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Bilkent Üniversitesi Kurucusu ve Mütevelli Heyeti Baþkaný
Ýhsan Doðramacý, 25 Þubat 2010 Perþembe günü, tedavi

görmekte olduðu Hacettepe Üniversitesi Týp Fakültesi
Hastanesi’nde vefat etmiþtir. Uzun meslek yaþamý boyunca
saðlýk ve yükseköðretim alanlarýna yapmýþ olduðu katkýlarla
sonsuza dek hatýrlayacaðýmýz Ýhsan Doðramacý’nýn kaybýndan
dolayý ailesine, Bilkent camiasýna, tüm ulusumuza ve uluslar-
arasý camiaya baþsaðlýðý dileriz. Kendisini tüm dünyaya katký
sunmaya adayan Doðramacý’nýn yoðun çalýþma temposuyla
geçirdiði yaþamýndan ana çizgileriyle bahsedecek olursak önce-
likle yaþam süresi boyunca büyük deðer verdiði ailesinden söz
etmek yerinde olacaktýr. 

Ýhsan Doðramacý, bundan 95 yýl önce, o zamanlar Osmanlý
Ýmparatorluðu’nun parçasý olan Kuzey Irak’ta, Erbil’de doðdu.
Nüfuzlu bir Türkmen ailesinin oðlu olan Ýhsan’ýn babasý
Doðramacýzade Ali Paþa, Erbil Belediye Baþkaný idi. Annesi
Ýsmet Haným, uzun yýllar Meclis-i Mebusan’da Kerkük mebusu
olarak görev yapmýþ Kýrdarzade Mehmet Ali Bey’in kýzýydý.
Ailevi deðerleri, Doðramacý’nýn yaþamýnda her zaman önemini
korudu. Bununla birlikte, seçtiði meslek onu Erbil’den uzaða,
zengin bir toprak sahibinin geleneksel
uðraþlarýnýn ötesine taþýdý. 

Erbil’deki Türkçe ilköðreniminin
ardýndan Beyrut Amerikan Koleji’ni ve
Ýstanbul Üniversitesi Týp Fakültesi’ni
bitirdi. Ankara’da, Profesör Albert
Eckstein’ýn yanýnda pediatri uzmaný
olduktan sonra, Amerika Birleþik
Devletleri’nde Harvard Üniversite-
si’nde ve Washington Üniversitesi’nde
araþtýrma görevlisi olarak çalýþtý. 

1947 yýlýnda ailesiyle birlikte
Ankara’ya yerleþti. Genç çocuk heki-
mi, Ankara Üniversitesi Týp
Fakültesi’nde hýzlý bir mesleki ve akademik geliþme göstererek
1955 yýlýnda pediatri profesörü unvanýný aldý. Ayný yýl, Çocuk
Saðlýðý Enstitüsü’nü kurdu. 

Doðramacý, 1963-1967 yýllarý arasýnda önce Ankara Üniver-
sitesi Rektörlüðü, ardýndan Orta Doðu Teknik Üniversitesi
Mütevelli Heyeti Baþkanlýðý görevlerinde bulundu.

1967 yýlýnda Hacettepe Týp Fakültesi ile Çocuk Saðlýðý
Enstitüsü’ne baðlý yüksekokullarý birleþtirerek yeni bir üniversite
oluþturdu: Hacettepe Üniversitesi. 1975 yýlýna dek, bugün Türk
yükseköðretiminde çok önemli bir yere sahip olan bu üniver-
sitenin rektörlüðünü yürüttü. Rektörlük süresi bittiðinde, Paris
Descartes Üniversitesi’ne pediatri profesörü olarak atanma tek-
lifini kabul etti.

1980 yýlýnda, Türkiye’deki yükseköðretim sistemini
düzenleyecek yeni bir yasanýn hazýrlýklarýna danýþmanlýk yap-
mak üzere Türkiye’den davet aldý. 

Onun yükseköðretim reformu önerileri arasýnda, doðrudan
cumhurbaþkanlýðýna baðlý bir yükseköðretim kurulunun oluþtu-
rulmasý da bulunuyordu. Ýhsan Doðramacý, 1981 yýlý sonunda bu
kurulun ilk baþkaný olarak atandý ve 1992’ye kadar bu görevi
sürdürdü.

Doðramacý, 1984’te, ülkedeki vakýf üniversitelerinin ilki olan

Bilkent Üniversitesi’ni kurdu ve üniversitenin “Mütevelli Heyeti
Baþkaný” oldu.

Doðramacý, Türkiye’de, aralarýnda Bilkent’in de bulunduðu
birçok eðitim kurumu ve hastaneler açmýþ olan beþ vakfýn kuru-
cusudur. Bunlarýn dýþýnda, Dünya Saðlýk Örgütü’ne armaðan
edilmiþ bir vakýf olan Ýhsan Doðramacý Aile Saðlýðý Vakfý,
1983’ten bu yana aile saðlýðý alanýnda çalýþan baþarýlý isimlere
ödüller vermektedir.

Gerçek bir dünya vatandaþý olan Doðramacý’nýn bildiði
yabancý diller arasýnda Almanca, Arapça, Farsça, Fransýzca ve
Ýngilizce bulunmaktadýr.

Ýhsan Doðramacý, 1946’da henüz 31 yaþýndayken Dünya
Saðlýk Örgütü’nün kuruluþunda görev alma ve örgütün
anayasasýný imzalama þansýna sahip olmuþtur. Türkiye’ye
dönüþünün ardýndan, Dünya Saðlýk Örgütü kendisinden dünyanýn
çeþitli bölgelerinde yeni týp ve saðlýk bilimleri okullarýnýn kuru-
luþu ile ilgili danýþmanlýk yapmasýný istemiþtir. Doðramacý,
Kanada Quebec’te Sherbrooke Üniversitesi’ne, Güney Amerika
Brezilya’da Brasilia Üniversitesi’ne, Afrika Nijerya’da Ife’ye ve
Kamerun’da Yaunde’ye bizzat giderek buralarda týp merkez-

lerinin ve okullarýnýn kurulmasýna
öncülük etmiþtir.

Doðramacý’nýn aktif olarak katkýda
bulunduðu kurumlardan biri de uzun
yýllar yönetim kurulunda görev yaptýðý
UNICEF’tir. Kurumun program
komitesine üç dönem, yönetim kurulu-
na iki dönem baþkan seçilmiþtir. 1995
yýlýnda UNICEF tarafýndan Maurice
Pate Ödülü ile onurlandýrýlmýþtýr.
Türkiye’de 1958-2003 yýllarý arasýnda
UNICEF Milli Komitesi’nin baþkan-
lýðýný yürüten Doðramacý, 2003’ten
sonra komitenin onursal baþkanlýðý

görevine getirilmiþtir.
Ýhsan Doðramacý, 1968 yýlýnda, çocuk saðlýðý alanýnda hizmet

veren önemli bir kuruluþ olan Uluslararasý Pediatri Kurumu’nun
baþkanlýðýna seçilmiþ, bu kurumda çeyrek yüzyýl boyunca baþkan
ve genel direktör olarak görev almýþtýr. 

Doðramacý’nýn týp ve saðlýk bilimleri alanýnda yazýlmýþ çok
sayýda bilimsel makalesi, kitap bölümü ve kitabý bulunmaktadýr.
Ayrýca sosyal bilimlere, özellikle Türk edebiyatýna ilgisini
Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü’ne katkýlarýyla da
göstermiþtir. Doðramacý, 2000’li yýllarda bölümümüzün ders-
lerinden birkaçýna bizzat katýlarak her yönüyle öðrenmeye açýk
bir insan olduðunu ortaya koymuþtur.   

Ýhsan Doðramacý’nýn yaþamý ve gerçekleþtirdikleri hakkýnda
yazýlmýþ kitaplar çeþitli ülkelerde deðiþik dillerde yayýmlanmýþtýr.
Baþta Adnan Saygun olmak üzere, deðerli besteciler, kendisine
sonatlar, senfonik eserler ve senfoniler ithaf etmiþtir.

Hocabey’in yaklaþýk 95 yýllýk hayatý, çocuklara, gençlere ve
tüm insanlýða hizmet aþkýyla geçmiþtir. Ýdeallerine eriþmek yo-
lunda önüne çýkan engellere karþý büyük mücadeleler vermiþtir.
Ýhsan Doðramacý, sadece Türkiye’ye deðil dünyanýn pek çok
ülkesine verdiði hizmet ve sunduðu katkýlarla, saðlýk, eðitim ve
bilim için yarattýðý kurumlarla daima hatýrlanacaktýr.

Üniversitemizin Kurucusu Profesör Ýhsan Doðramacý’yý Kaybettik
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Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Merkezi’nin
2004 yýlýndan beri yayýmlamakta olduðu, Türk ede-

biyatý alanýndaki ilk Ýngilizce bilimsel dergi olma özel-
liði taþýyan JTL’in altýncý sayýsý çýktý. 

Arka arkaya yayýmladýðý baþarýlý romanlarýyla Türk
edebiyatýnýn öne çýkan yazarlarýndan biri hâline gelen
Elif Þafak’a ayrýlan bu yeni sayýda, yazarla gerçekleþtirilen
çok özel bir söyleþinin yaný sýra Baba ve Piç ile Bit Palas
gibi romanlarýna iliþkin çok farklý bakýþ açýlarýndan kaleme
alýnmýþ özgün makaleler yer alýyor. Dergide ayrýca, Orhan
Kemal’in romancýlýðýna ve Evliyâ Çelebi’nin Seyahatnâme
eserine iliþkin makalelerle birlikte Yaþar Kemal’le yapýlan
bir söyleþiye de yer veriliyor.

Elif Þafak’la gerçekleþtirilen söyleþide, yazarýn Pinhan
ve Aþk romanlarýndaki tasavvufi izleklerden, öncelikle
Ýngilizcelerini kaleme aldýðý romanlarýna dair aidiyet mese-
lelerine, romanlarýndaki temalardan okuduðu yazarlar ve
özel yaþantýsýna dair kimi ipuçlarýna kadar geniþ bir çerçeve-
den yazarýn romancýlýk serüveniyle ilgili
çarpýcý anekdotlar yer alýyor.

Þafak’ýn Baba ve Piç romaný
baðlamýnda yazýlmýþ ve yeni sayýda yer
almýþ olan dört makaleden ilki Ayþe Naz
Bulamur’a ait. Bulamur, “Elif Þafak’ýn
Baba ve Piç Romanýnda Ýstanbullu
Kadýnlar ve Þehir” baþlýklý makalesinde,
söz konusu romandaki Ýstanbullu kadýn
temsillerinin bir söylem olarak Türk mil-
liyetçiliðiyle iliþkisini irdeliyor. Bu
çerçevede kültürel ve dinî deðerler ile
seküler / Batýcý ulusçuluk arasýnda kendi
dengeli konumunu inþa etmeye zorlanan
kadýnýn, bu durumunda Ýstanbul’un
bulunduðu coðrafi konumun da etkili
olduðunu vurguluyor. Kadýnlarýn hiç de
saðlýklý olmayan bir biçimde tek ve
homojen bir kimlik oluþturmaya itildiðini
belirten yazar, Türk milliyetçiliði ve
toplumdaki cinsiyetçiliðe yönelik olarak önemli 
çýkarýmlarda bulunuyor.

“Kentsel Klostrofobi: Baba ve Piç’te Aile Ýçi Etkileþime
Yönelik Bir Okuma” baþlýðýný taþýyan bir diðer makalede
Can Aksoy, romanda yer alan Ýstanbullu aileler içindeki
iliþkilerin benzerliklerinden yola çýkarak, söz konusu
ailelerin karþýlýklý mahremiyet ihlallerini ve buna baðlý
olarak geliþen dýþa kapalý olma durumunu ele alýyor ve Ýstan-
bullu bireyin dengesinin sarsýlmasý durumunu Simmel’in
blasé kavramýyla iliþkilendiriyor.

Perin Gürel ise “Söyle, Ey Cin!: Baba ve Piç’te Bellek,
Tarih ve Folklor” baþlýðýný taþýyan makalesinde Þafak’ýn,
Baba ve Piç romanýyla, politik bir kurmaca yapýt ortaya koy-
duðunu ifade ederken, bunun ayný zamanda kurmacaya
yönelik politik baskýnýn kýnanmasý anlamýna geldiðini dile
getiriyor. Þafak’ýn, Ermeni tehcirinin tarihteki yerini
aktarýrken anlatýcýnýn kötücül bir cin olmasýndan yola
çýkarak, edebiyat ve tarih arasýnda bir köprü oluþturduðunu
ortaya koyuyor.

Baba ve Piç romaný ekseninde dergide son olarak
yer bulan “Aktarýlamayaný Aktarmak: Elif Þafak’ýn
Baba ve Piç Romanýnda Adalet, Topluluk, Kimlik ve
Diyalog” baþlýklý makalede ise Nilgün Anadolu-Okur,
Elif Þafak’ýn, dünyanýn her yerinde kadýn olmanýn bir-
takým zorluklarla kaþý karþýya kalmak anlamýna geldiði-

ni romanlarýnda yansýttýðýný dile getiriyor. Bu anlamda
Þafak’ýn, Ermeni ve Türk kadýnlarýn yaþadýklarý güçlükler
çerçevesinde buluþtuklarý ortak paydaya yönelik farkýndalýðý-
na vurgu yapýyor. Bunun yaný sýra, 1915’ten beri birbirinden
uzak düþmüþ iki ulus arasýndaki iletiþim olanaðýný temin
etmek bakýmýndan Þafak’ýn romanlarýnýn taþýdýðý öneme
iþaret ediyor.

Michael McGaha’nýn “Çöp Ekersen, Çöp Biçersin: Elif
Þafak’ýn Bit Palas’ý” baþlýðýný taþýyan yazýsý ise Bit Palas’ýn
tasavvuf ve Doðu anlatý geleneðiyle iliþkisini deðer-
lendirirken, ayný roman üzerinden ideoloji ve bireyin içsel
çeliþkilerine yönelik birtakým iliþkileri sergiliyor.

Derginin yeni sayýsýnda yer alan diðer
makalelerden Pierre A. MacKay’a ait olan
“Evliyâ Çelebi’nin Seyahatname’sindeki
Gerçek ve Hayalî Seyahatler: 
8. Kitaptan Bazý Örnekler” adlý çalýþma,
Seyahatnâme’nin sekizinci cildinde yer
alan ve Evliyâ Çelebi’nin Hicri 15
Ramazan 1078’den 15 Rebiyülahir
1079’a kadar geçen süreçte gerçek-
leþtirdiðini söylediði yolculuklarýn ne
kadar doðruluk payý içerdiði sorusu
üzerinde duruyor. Makalede, modern ha-
ritalar ve kiþisel gözlemlerden yararla-
narak, Evliyâ’nýn gerçek ve kurmaca
seyahatleri arasýndaki ayrýmýn yapýlmasý-
na zemin hazýrlanmasý amaçlanýyor.

Moris Farhi’nin “Orhan Kemal: Sesi
Olmayanlarýn Sesi” baþlýðýný taþýyan
makalesi ise, Orhan Kemal’in erken
dönem romancýlýðýna baþvurarak toplum-

sal düzen ve koþullarýn insanlarýn yaþamýnda yarattýðý olum-
suz etkinin yazar tarafýndan ne þekilde vurgulandýðý mesele-
sine eðiliyor. Farhi, buradan yola çýkarak Orhan Kemal’in
tüm ülkelerdeki ezilen çoðunluðun sesini temsil eden bir
yazar olarak taþýdýðý evrensel deðere vurgu yapýyor.

Dergide, yukarýda deðindiðimiz makalelerin ve Elif
Þafak’la yapýlan çok özel söyleþinin yanýnda Ahmet Yaþar
Ocak’ýn geçtiðimiz yýl aramýzdan ayrýlan deðerli Türkolog
Irène Mélikoff hakkýnda kaleme aldýðý bir anma yazýsý ile
Ruth Christie’nin Voice of Hope (Umudun Sesi) adlý kitap
hakkýnda yazdýðý bir inceleme yazýsý yer alýyor. Yaþar
Kemal’le gerçekleþtirilen  çarpýcý söyleþi ise, usta yazarýn
romancýlýðý ve yaþamýna dair önemli ayrýntýlarý ortaya çýkar-
makla kalmýyor, onun bir yazar olarak sahip olduðu dünya
görüþünü de kapsamlý biçimde anlama olanaðý sunuyor. 

Kýsaca, içerdiði birbirinden ilginç makaleler ve çarpýcý
söyleþilerle JTL, okuyucularýna keyifli bir edebî yelpaze 
sunmayý bekliyor.

Journal of Turkish Literature’ýn “Elif Þafak Özel Sayýsý” Çýktý
Naim Atabaðsoy

<naim@bilkent.edu.tr>
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Bilkent’te “Medya – Kültür – Edebiyat” Paneli
Nurseli Gamze Korkmaz

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Merkezi tarafýndan
düzenlenen “Medya-Kültür-Edebiyat” baþlýklý panel, 9

Aralýk 2009 tarihinde gerçekleþtirildi. Açýþ konuþmasýný
Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý öðretim üyelerinden
Hilmi Yavuz’un yaptýðý panelde konuþmacýlar, Bilkent
Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi öðretim üyesi Ahmet Gürata,
Bilkent Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi öðretim üyesi
Mahmut Mutman, Gazi Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi öðretim
üyesi Gürsel Korat ve Hacettepe Üniversitesi Türk Dili ve
Edebiyatý Bölümü öðretim üyesi Nebi Özdemir idi.
Konuþmacýlar, panel boyunca medyanýn, kültür ve edebiyat ile
iliþkisi, bu iliþkinin niteliði ve özellikle edebiyatýn bu süreçte
zarar görüp görmediði üzerinde durdular. 

Panele geçmeden önce açýþ konuþmasýný yapan Hilmi Yavuz,
özellikle “nicelik” ve “nitelik” kavramlarý ve bu kavramlarýn
kültür ve edebiyat alanýndaki öncelikleri üzerinde durdu. Bu
baðlamda, pre-kapitalist ve kapitalist toplumlarda mülkiyet iliþ-
kileri arasýndaki farka iþaret eden Yavuz, pre-kapitalist toplum-
larda kullaným deðeri, yani niteliðin öne çýkmasýna karþýlýk, ka-
pitalist toplumlarda deðiþim deðerinin, baþka bir deyiþle niceliðin
öne çýktýðýný belirtti. Yavuz, ayný
durumun edebiyat alanýnda da
görüldüðünü ileri sürerek
dolaþým ve deðiþim deðeri için
referans alýnan “tiraj”, “izlenme
oraný” ve “satýþ” gibi niceliðe
iliþkin kavramlarýn edebiyat
yapýtlarý için de kullanýlmaya
baþlandýðýný söyledi. Yavuz,
ardýndan, Meksikalý yazar
Octavio Paz’ýn bir denemesinden
“Edebiyatýn mantýðý, piyasanýn
mantýðý deðildir. [....] Çok satan-
lar, edebiyat yapýtý deðil, ticari
metalardýr” sözlerini alýntýladý.
Yavuz’a göre, kültür ve edebi-
yatýn mantýðý niceliklerle, yani
rakam ve izlenme oranlarýyla belirlenemez ve edebiyat niteliðin
öne çýktýðý görece özerk bir alaný öngörmektedir; ancak
Türkiye’de bu alan giderek daralmaktadýr. Yavuz açýþ konuþ-
masýnýn sonunda ise sözü ilk olarak Mahmut Mutman’a verdi.

Ýlk panelist olan Mahmut Mutman, konuþmasýna Adorno’nun
“kültür sanayii” tanýmlamasýndaki durumun, Türkiye’de son
15–20 yýlda çok hýzlý bir biçimde gerçekleþmiþ olduðunu söyle-
yerek baþladý. Mutman, Aristoteles’ten Sartre’a kadar defalarca
sorulmuþ olan “edebiyatýn ne olduðu” sorusunun son yýllarda
Türkiye’de yapýlan tartýþmalarda atlandýðýný ve daha çok “ede-
biyatýn nasýl olmasý gerektiði” konusunda fikir yürütüldüðünü
söyledi. Mutman, bu tartýþmada bir tarafýn “çaða ayak uydur-
mak”tan söz ederek tanýtým, promosyon ve reklamýn mutlak
gerekirliðini savunduðuna dikkat çekti. Diðer taraftakilerin ise
yaþanan þeyin metalaþmanýn bir ileri adýmýndan baþka bir þey
olmadýðýný, edebiyatýn medya ve pazarlama þirketleri tarafýndan
yönetildiðini ve böylece haksýz bir rekabet ortamý oluþturul-
duðunu ileri sürerek yakýndýklarýný dile getirdi. Bu nedenle
Mutman, söz konusu tartýþmanýn, kaynaðýný toplumdaki altüst
oluþlarda bulan, tarihsel bir tecrübe olarak deðerlendirilebileceði-

ni ifade etti. 
Mutman, bu tartýþmadan yola çýkarak, tanýtým ve pro-

mosyon olgusunun önünde durulmasý imkânsýz bir geliþme
ve bu süreçte de edebiyatýn genel bir pazarlaþma ve meta-
laþma hareketinin parçasý olduðunu görmenin zorunlu-
luðunu ileri sürdü. Mutman’a göre, 20–25 yýl öncesinin

kitapçýlarýnýn yerini zincir maðazalarýn almasý ve hatta kitabýn
süpermarketlerde deterjanlarla yan yana satýlmaya baþlamasý
yaþanan bu süreci gözler önüne sermektedir. 

Mutman, bu noktada marketlerdeki kitap raflarýnda öne çýkan
bir tür olarak “cinayet edebiyatý”na dikkati çekti ve Adorno’nun
ünlü bir saptamasýna yer verdi: “Ne zaman ki bir toplumda
cinayet romanlarý yazýlmaya baþlar, orada artýk evde oturup
öldürülmeyi bekleyen bir burjuva vardýr”. Son 15 yýlda,
Türkiye’de cinayet romanlarýnýn sayýca arttýðýný belirten
Mutman, buradan baþka bir konuya geçerek Türkiye’deki burju-
va sýnýfýnýn televizyondaki kültür ve sanat programlarýný takip
ederek ve kitap-müzik maðazalarýnýn “çok satanlar” listelerinde-
ki kitaplarý okuyarak entelektüel bir aktivite içine girdiklerini
zannettiklerinden söz etti. Mutman, tüm bu geliþmelerin eleþtirel

bir bakýþla deðerlendirilmesi
gerektiðini ileri sürdü. Ona göre
edebiyatýn kültür sanayisinin bir
parçasý hâline gelmesi sonucunda
metalaþmasý eleþtirilmelidir;
çünkü bu sürecin edebiyata zarar
verdiði kuþkusuzdur. Burada
daha çok reklam olgusu üzerinde
duran Mutman, “âdeta oku-
mamýza izin vermeyen bir olgu
olarak karþýmýza çýkan televizüel
reklam, okumanýn ve yazmanýn
niteliðine iliþkin bir dönüþümü
iþaret eder” dedi. Mutman’a göre
bu durumun sonucu, giderek
biçimsel olarak mükemmel
ancak hiçbir þey söylemeyen bir

edebiyatýn doðmasýdýr. Dolayýsýyla tek çarenin edebiyatý yeniden
icat etmek olduðunu söyleyen Mutman, geçmiþte bunun defalar-
ca yapýldýðýný ve bugün edebiyatýn vitrindeki yerini aldýktan
sonra da metalaþmanýn olumsuz etkilerinin ancak bu þekilde
silinebileceðini ifade ederek konuþmasýný bitirdi. 

Ýkinci panelist Ahmet Gürata, kültürün ve edebiyatýn gerçekte
15. yüzyýlda matbaanýn kurulmasýndan bu yana bir deðiþim
geçirdiðini, ancak bu deðiþimin son 20–30 yýlda küreselleþme ile
daha da arttýðýný belirterek konuþmasýna baþladý. Gürata da
Mutman gibi, yaþanan bu deðiþim sürecinde edebiyatýn
pazarlanýr bir meta hâline geldiðini söyleyerek hangi kitaplarýn
basýlacaðýna ve satýlacaðýna yayýnevlerinin büyüklüðüne göre
karar verilmesinin ve dolayýsýyla bu alanda yaþanan tekelleþ-
menin ciddi bir sorun olduðuna iþaret etti. Bu yaþananlar
karþýsýnda aydýnlarýn aldýðý tutuma deðinen Gürata, bazýlarýnýn
kültürün görece özerk bir alana sahip olduðunu ve bu alanýn
geniþletilmesi gerektiðini savunduklarýný, bunun için de kültürün
piyasa iliþkilerinden baðýmsýz olmasý gerektiðini ileri sürdükleri-
ni dile getirdi. Gürata, buna karþýlýk baþka bir grubun da,
yaþanan geliþmelere direnemeyeceklerini, o hâlde kültürü piyasa
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iliþkilerinden soyutlamak yerine var olan durumun düzeltilmesi
gerektiðini düþündüklerini söyledi.  

Ýlk tutumda ileri sürüldüðü gibi kültürün, gerçekten de
kitabýn piyasa mantýðý ile açýklanabilecek bir þey olmadýðýný
düþünen Gürata, bunun sebebinin kitabýn ekonominin temel
ilkelerine aykýrý olarak kýt bir ürün olmamasý, üstelik kul-
lanýldýðýnda veya paylaþýldýðýnda deðerinin düþmemesi olduðunu
belirtti. Gürata’ya göre “Bir kitabý nasýl tüketiriz?” sorusunun
cevabý “düþünerek” veya “okuyarak” olabilir; ancak, piyasa
mantýðýnýn tersine kitap, düþünüldüðünde veya okunduðunda
deðeri düþen bir þey deðildir. Bu nedenle Gürata, piyasanýn gayri
maddi olan kitabý maddileþtirmeye, baþka bir söyleyiþle tüketilen
bir nesne hâline getirmeye çalýþtýðýný ileri sürdü. Ancak ona göre
bu da sorunlu bir süreçtir. Çünkü gelecekte kitap basýlan deðil,
elektronik ortamlarda okunan bir nesneye dönüþtüðünde, bu kez
mülkiyet sorunu gündeme gelecektir. Bu noktada Gürata, ede-
biyat ve kültürün ekonomik bir mesele olmadýðýný, daha çok
ahlaki bir mesele olarak deðerlendirilmesi gerektiðini ifade etti.
Bununla birlikte Gürata, kültürün piyasa ekonomisinin ilkelerine
ters düþmesine raðmen, yine de bu çerçeve içinde deðer-
lendirilmesi gerektiðini belirtti. Ek olarak, bu ortamda ortaya
çýkan fikrî mülkiyet haklarý ve korsan kitap basýmý gibi sorunlara
da deðinen Gürata, aydýnlarýn tartýþmasý gereken konunun kitap
basýmý ve daðýtýmýyla ilgili sorunlar olduðunu ileri sürdü. Ayrýca
piyasadaki tekelleþme eðilimlerinin, daðýtýma sokulacak ki-
taplarýn piyasa ekonomisinin öngördüðü biçimde belirlenmesi
nedeniyle kimi kitaplarýn basýmý veya daðýtýmýna imkân ver-
meyen kapalý bir sistemin oluþmasýna sebep olduðunu ileri sü-
rerek sinemada da benzer sorunlarýn yaþandýðýný ifade etti.
Ancak, “Sonbahar” filmi için uygulanan yöntemle, alternatif bir
dolaþým sistemi geliþtirildiðini, böylece filmin çok sayýda insana
sorunsuzca ulaþabildiðini belirten Gürata, kitaplar için de benzer
bir sistemin geliþtirilerek var olan sorunlarýn çözülebileceðine
iþaret etti.

Üçüncü konuþmacý Gürsel Korat, konuþmasýna “medya”,
“kültür” ve “edebiyat” kavramlarýný tanýmlayarak baþladý.
Korat’a göre “medya”, iletiþim ortamý; “kültür”, toplumun
teknolojik ve deðerler birikimi, iktisadi, estetik ve entelektüel
üretim süreçlerinin bileþkesi; “edebiyat” ise yazý ve söz
üzerinden insana dair estetik soyutlamalar biçiminde tanýmla-
nabilir. Buna göre medyanýn amaçlarý, kültür ve edebiyatýn
amaçlarýndan farklý olarak kâr, propaganda, bildiriþim ve yöne-
tim gibi nesnel süreçlerde etkili olmaktýr. Korat, medyanýn bu
hedeflerine iki yönseme ile ulaþmaya çalýþtýðýný belirterek ilkinin
Ýnternet üzerinde “en çok týklanan haber” þeklinde ibarelerin yer
almasýyla tezahür ettiðini, ikincisinin ise medyada görsel
tekniklerin çok fazla kullanýlmasýyla önceden söz ve kavrama
dayalý olan insan algýsýnýn, göz ve eylem düzeyine geçerek
çarpýtýlmasý þeklinde ortaya çýktýðýný, böylece “medya okur-
yazarlýðý” kavramýnýn “medya bakar-izlerliði”ne dönüþebileceði-
ni ileri sürdü. Korat’a göre bütün bunlarýn sonucu olarak
kavramsal deðil görsel düzeyde algýlayan, okuduklarýný çabucak
tüketmek isteyen, tasvir ve tahlillere tahammülü olmayan yeni
bir okur tipi ortaya çýkmaktadýr ve bu durum gelecekte kavram-
larýn yok olmasýna, dolayýsýyla da edebiyatýn geriye doðru
gitmesine sebep olacaktýr. 

Korat, Gürata’nýn ileri sürdüðü kültür ve edebiyat ürünlerinin
ekonomik ilkelere uymama sorununu baþka bir yönüyle ele aldý.
Ona göre edebiyat ürünleri, bir gofret gibi piyasaya çýktýðý anda

toplumun bütün kesimlerini etkileme ve çabucak tüketilme
potansiyeline sahip deðildir. Bu durum da onun üretildiðini ama
tüketilmediðini, biriktirildiðini gösterir. Bu sebeple, medya onu
bir haber veya nesne gibi “en çok týklanan haber” þeklinde sunar.
Böylece edebiyat, kültür endüstrisinin bir parçasý hâline gelir ve
estetik deðerinin yanýnda bir nesne olarak da “kullanýlma
deðeri” kazanmýþ olur. Bu nesneleþme sürecinde, yazýlanlardan
çok yazarýn öne çýktýðýný ve edebiyatýn bir tür magazine
dönüþtüðünü söyleyen Korat, sonuç olarak edebiyatýn bir ürün
olarak medyanýn olumsuz etkilerine kapýldýðýný ileri sürdü.

Son panelist olan Nebi Özdemir ise konuþmasýnda diðer pa-
nelistlerden farklý olarak kültür ekonomisinin deðil, sözlü
kültürün medyada nasýl bir deðiþim geçirdiði ve nasýl kul-
lanýldýðý üzerine bir konuþma yaptý. Özdemir, öncelikle gerçekte
edebiyatýn, kültürel ekonomik bir süreç olduðunun kabul edilme-
si gerektiðini söyledi. Buna dayalý olarak, oldukça geniþ bir
alanda birçok argüman ileri süren Özdemir, edebiyatýn yalnýzca
bir yaratým deðeri olmadýðýný, Türkiye’deki Batýlýlaþma hareket-
lerinin temelinde sözlü kültürdeki bir toplumun yazýlý kültüre
aktarýlmasý projesi olduðunu ve bu projenin de medyanýn
desteðiyle gerçekleþtirildiðini ifade etti. Özdemir ayrýca sözlü
kültürün sýk sýk ötelendiðini, sonuçta yazýlý kültür ile sözlü
kültür arasýnda kalmýþ bir toplum hâline geldiðimizi ve
toplumun bu hâliyle medya için önemli bir hedef kitle oluþtur-
duðunu da sözlerine ekledi. Özdemir, “Medya, baþýndan beri
toplumumuzu gerçekten yazýlý kültüre geçirmek istemiþ midir?”,
“Yerelin geleneði, kentlinin medyasý mý var?”, “Medya gelenek-
ten ne ölçüde besleniyor?”, “Kentteki gerçek bir gelenek mi,
yoksa kentte yaratýlan sahte bir gelenek mi?”, “Medya, geleneði
yaþatýr mý, yozlaþtýrýr mý?”, “Promosyon ürününe dönüþen bir
edebiyatla mý karþý karþýyayýz?”, “Geleneðin aktif dinler kitlesi,
radyoyla pasif dinler kitleye mi dönüþtü?”, “Radyo edebiyatý mý
var, yoksa radyoda edebiyat mý?” gibi sorular sorarak devam
etti. Konuþmasýnýn son bölümünü ise geleneðin medyada nasýl
kullanýldýðýna iliþkin açýklama ve örneklere ayýrarak bu baðlam-
da radyolardaki okuma saatlerinin, arkasý yarýnlarýn ve televiz-
yonlardaki pembe dizilerin halk hikâyeciliði geleneðiyle iliþ-
kilendirilebileceðini söyledi. Örneðin, “Kurtlar Vadisi” dizisin-
deki Polat Alemdar tipinin de Köroðlu geleneðiyle paralellikler
taþýdýðýný, Yurttan Sesler Korosu’nun yaptýðý derlemelerin
geleneðin popülerleþmesinde rol oynadýðýný, Ýsmail
Dümbüllü’nün geleneksel Türk tiyatrosunu sinemaya, Özay
Gönlüm’ün de Dede Korkut’u radyoya, Adile Nâþit ve Rüþtü
Asyalý’nýn masal anlatma geleneðini radyo ve televizyona
taþýdýðýný, sinemanýn tasavvufi  gelenekten yararlandýðýný,
günümüzde Harry Potter ve Yüzüklerin Efendisi gibi filmlerin
kökeninde, Karac’oðlan ve Malkoçoðlu’nda olduðu gibi, mitolo-
ji ve efsanelerin yattýðýný ileri sürdü. Özdemir, son olarak “iste-
sek de istemesek de, edebiyat üzerine toz kondursak da kondur-
masak da, þu anda medyayý tartýþýyorsak bu önemli bir dinamik
olarak devam edecektir” diyerek konuþmasýný tamamladý.

Öðretim görevlileri ile öðrencilerin yoðun katýlýmýyla gerçek-
leþen panelde konuþmacýlarýn, medyanýn, kültür ve edebiyatla
kurduðu iliþki üzerine farklý tezler savunmalarý dinleyiciler
tarafýndan ilgiyle karþýlandý. Ýzleyicilerden gelen soru ve yorum-
lar çerçevesinde yürütülen tartýþmalarla panel sona erdi.
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Yapýtlarý, 1997 yýlýnda yayýmlanan Pinhan’dan baþla-
yarak 2009 yýlýnda yayýmlanan Aþk’a kadar, gerek

Türkiye’de gerek dünya çapýnda geniþ okur kitlelerine
ulaþan ve son on yýlda Türk edebiyatýnýn en dikkat çekici
yazarlarýndan biri olduðunu kanýtlayan Elif Þafak’a, kendi
edebiyat dünyasýnýn kapýlarýný Kanat okurlarýna içtenlik ve
açýk yüreklilikle açtýðý için teþekkürlerimizi sunarýz.

Hem ilk romanýnýz Pinhan hem de Aþk, tasavvufi izlekler
üzerinde geliþmekte. Ancak bu iki romanda kullanýlan
sözcük daðarlarý arasýnda belirgin bir ayrým göze çarpýyor.
Bu ayrým sizin tasavvufa yönelik yaklaþýmýnýzdaki bir
deðiþmeyle iliþkili mi? Öyleyse, bu deðiþimden biraz söz ede-
bilir misiniz?

Pinhan benim ilk romaným ve benim gönlümde özel bir yeri var.
Bu romaný 23 yaþýndayken yazdým. Gençtim, ancak çok
“sarhoþ”tum ve bu yüzden de romaný yazdýðým yaþta deðildim.
Baþtan baþa tasavvuf aþkýyla doluydum ve bu romaný bu aþkla,
bu aþkta yazdým. Pinhan yalnýzca pek çok Osmanlýca sözcük ya
da tasavvufi kavram içermiyor, ayný
zamanda katman üstüne katman da
içeriyor. Aþk ise, hem üslup hem de
yapý bakýmýndan bütünüyle farklý.
Aþk dýþa dönük. Ýçten dýþa doðru bir
enerji yayýyor. Pinhan kendini sakla-
mayý seviyor, romanýn adý bile
“gizli/saklý” demek zaten. Ýki kitabýn
enerjisi birbirinden çok farklý, çünkü
ben onlarý yazarken farklý birer
insandým. Hayat deðiþmeyle ilgili.
Yazmak deðiþmeyle ilgili. Her bir
kitap beni deðiþtiriyor ve farklý bir
insan kýlýyor.

Aþk romanýnda ortaya konan aþk
anlayýþýyla geleneksel tasavvufi aþk anlayýþý arasýndaki iliþki
ve bu baðlamda böyle bir aþk anlayýþýnýn modern dünyaya
sunduklarý konusundaki görüþlerinizi öðrenebilir miyiz?

Tasavvuf, yekpare bir bütün deðil. Ben onu daha çok, sayýsýz
renkten oluþan bir duvar halýsý gibi görüyorum. Tasavvufun, ayný
yöne akan, ayný okyanusa doðru akan pek çok dere, ýrmak ve su
kanallarý gibi olduðunu düþünüyorum. Benim romanýmda yap-
týðým, kendi su yolumu göstermekti. Aþk’ta tasavvuf, teorik bir
bilgi bütünü olarak sunulmuyor. Yaþayan, soluk alan, hareket
eden bir öykü bu. Bu anlamda, bugünün modern dünyasýnda ve
bu modern dünyada yaþayan bizler için, tasavvufun ne anlama
geldiðiyle ilgileniyorum ben. Kilometrelerce ve yüzyýllarca ötede
görünse de, Mevlana’nýn felsefesinin bugün de bizi nasýl cezbet-
tiðini ortaya koymak istiyorum.

Aþk romanýnýn yayýmlanmasýyla birlikte, Türkiye’de bazý
eleþtirmenler, edebiyatýnýzda daha “popüler” bir yaklaþým
sergilemeye baþladýðýnýz yönünde eleþtiriler yöneltti size;
oysa daha önceki romanlarýnýz genel olarak “yüksek edebi-
yat” ürünü olarak deðerlendiriliyordu. Günümüz edebiyat

dünyasýndaki ve sizin edebiyat hayatýnýzdaki geliþme-
lerle iliþkili olarak bu ayrýmýn geçerliliði konusunda
neler söylemek istersiniz?

Doðru, bazý eleþtirmenler, daha popüler bir edebiyata
yönelerek “yüksek edebiyatý” terk ettiðim yolunda

eleþtirmekte beni. Öncelikle þunu söylemeliyim ki, ben bu ayrým-
lara inanmýyorum. Bir kere “yüksek edebiyat” ne demek? Daha
“derinlikli” bir edebiyat mý? Bir roman binlerce, hatta milyonlar-
ca insan tarafýndan okunuyorsa, onun aslýnda sýð olduðu anlamý-
na mý geliyor bu? “Yüksek edebiyat” deyiminin sýklýkla kullanýl-
masýnýn altýnda büyük bir seçkincilik fikri saklý ve ben seçkinci-
likten hoþlanmýyorum. Ben, yazar ve okur arasýnda bir hiyerarþi
bulunduðunu düþünmüyorum. Kendimi kesinlikle metnimin,
romandaki karakterlerin ve tabii okurlarýmýn üstünde konum-
landýrmýyorum ben. Yatay düzlemde iþleyen ve eþitlikçi bir bað
bulunmalý aramýzda bence: okur, kitap ve yazar arasýnda.
Öyküyü birlikte yaratýyoruz biz. 

Bit Palas’ta Binbir Gece Masallarý’nýn karmaþýk çerçeve
hikâye yapýsýna benzer bir kurguy-
la karþýlaþýlýrken, Pinhan ve Aþk’ta
ise Mevlana’nýn Mesnevi’sinin ve
genel olarak tasavvufun etkileri
göze çarpýyor. Bu yapýtlardan
baþka, yapýtlarýnýzýn, gerek Türkçe
gerek diðer dillerde üretilmiþ daha
eski ve “klasik” edebiyatla iliþkisi
konusunda neler söylemek
istersiniz? “Doðu”nun klasik ede-
biyatýna özellikle ilgi duyduðunuz
söylenebilir mi?

Benim yazarlýk deneyimim, bir-
leþtirmelerle ve baðlantýlar kurmakla
çok ilgili. Ben bir þeyler, öyküler,

kültürler arasýnda bað kurmayý seviyorum… Sentezlerin gücüne
ve güzelliðine inanýyorum. Kurmaca yazarken kadýnlarýn ve
sözlü kültürün mirasýyla, daha erkek egemen olan yazýlý kültürün
temelleri arasýnda baðlantýlar oluþturmak hoþuma gidiyor. Benzer
biçimde, Doðu ve Orta Doðu tahkiye gelenekleriyle Batýlý edebî
türleri, özellikle de romaný birleþtirmeyi seviyorum.   

Ulusal edebiyatlar genellikle yapýtlarýn yazýldýðý dil
üzerinden nitelendirilerek kategorileþtirilmekte. Sizin Araf ve
Aþk romanlarýnýzý önce Ýngilizce, diðer romanlarýnýzý ise
Türkçe yazdýðýnýz düþünülürse, bu yapýtlarýn ya da çeviri-
lerinin Ýngilizce ya da Türkçe edebî geleneklere “aidiyetleri”
konusunda ne söylemek istersiniz?

Sorunuzu anlýyor ve saygý duyuyorum. Ancak kategorileri kul-
lanýrken daha esnek olmamýz gerektiðini düþünüyorum ya da
belki de yepyeni kategoriler yaratmalýyýz. Eski / klasik kategori-
ler, günümüz dünyasýnýn karmaþýk gerçekliðini anlatmaya yet-
miyor. Ýçinde bulunduðumuz, bir devinim çaðý; göçler, dönüþüm-
ler ve küresel etkileþimler çaðý. Doðru, birden fazla dilde yazan
çok sayýda yazar yok, ancak birkaç yazar var ve daha önemlisi,

“Öyküyü Birlikte Yaratýyoruz”: Elif Þafak’la Özel Bir Söyleþi

R. Aslýhan Aksoy Sheridan



Kendimi pek çok yazar ve felsefeciyle yakýndan iliþkili hissedi-
yorum. Bazen üslup bakýmýndan oluyor bu iliþki, bazen duyguda
ve bazen de hiçbir nedene baðlý olmadan. Bu yazarlarýn bazýlarý
günümüzden, bazýlarý geçmiþten. Size hemen bir çýrpýda, Gabriel
García Márquez, Lev Tolstoy, Fyodor Dostoyevski, Joyce Carol
Oates, Edgar Allan Poe, Honoré de Balzac, Ahmet Hamdi
Tanpýnar, Sevgi Soysal, Oðuz Atay, Ýhsan Oktay Anar ve Iris
Murdoch’u ne kadar çok sevdiðimi söyleyebilirim. Her biri ha-
yatýmýn farklý dönemlerinde beni etkiledi ve etkiliyor. Ancak
þunu açýk yüreklilikle söyleyebilirim ki bir edebiyat eleþtir-
meninin benden çok daha iyi yanýtlayabileceði bir soru bu.
Çünkü bir akademisyen, benzerlik ve ayrýmlarý çok daha iyi ve
nesnel bir biçimde ortaya koyabilir aslýnda. 

Þu ara hangi yazarlarý okuyorsunuz?

Gazali ve Þeyh Galip okuyorum. Ayrýca Boris Akunin de okuyo-
rum ve yazdýklarýný çok beðeniyorum.

Anne olmanýn yazarlýðýnýza etkileri konusunda neler söyleye-
bilirsiniz?

Bir kadýn romancý ve ayný zamanda bir anne olmak, dengeyi
kaybetmeden havada birçok topu birden hokkabazca çevirmeye
çalýþmak gibi. Roman yazarken çok yoðun çalýþýrým ve bu yüz-
den dengeyi kaybetmemeyi öðrenmek benim için oldukça güçtü.
Ýlk çocuðumun doðumundan sonra, uzun süreli bir depresyon
yaþadým. Annelikle yazarlýðý nasýl uyumlu kýlacaðýmý bilemedim.
Zamanla bunu daha iyi öðrendim. Tek otobiyografik yapýtým
olan, önceki kitabým Siyah Süt’te bu deneyimi anlattým.
Depresyon deneyimi hakkýnda yazmak benim kendimi yenileme-
mi saðladý. Kulaða tuhaf gelebilir; ancak, eðer o depresyonu
yaþayýp dibe vurmasaydým, içsel uyumu yakalamam ve
dolayýsýyla Aþk’ý yazabilmem çok daha uzun süre alabilirdi.

Baþlangýcýndan bugüne bir yazar olarak deneyiminizi nasýl
deðerlendiriyorsunuz? 

Yazmak, benim varoluþsal tutkalým, parçalarýmý bir arada tutu-
yor, bana bir süreklilik duygusu veriyor ve hayatýma bir merkez
saðlýyor. Zamanla, eski ve evrensel hikâye anlatma geleneðini
takdir etmeyi öðrendim ve kendimi bu geleneðin bir parçasý
olarak görüyorum. Tasavvuf da bana çok þey öðretti. Ýki karþýt
yaným olduðunu söylemeliyim aslýnda. Bir yanda, romancý
olmanýn getirdiði “ego” duruyor. Böylece öyküleri “yarattýðýmý”
hissediyorum. Diðer yanda ise, kendimi bir kalem gibi duyum-
suyorum ve bu anlamda da “yaratýcý” falan deðilim. Kendimi bir
araç ya da bir yere baðlanan bir köprü gibi hissediyorum. Öykü-
lerin kendileri bana geliyor; beni onlar seçiyor, ben onlarý deðil.
Yazmak zamanla benim için daha mistik bir boyut taþýmaya
baþladý. Ancak deðiþmeyen bir þey, benim bu sanata duyduðum
sevgi ve ihtiyaç.

Yüreðime çok yakýn pek çok konu üzerine yeniden düþünmeme
yardýmcý olan bu harika sorular için çok teþekkür ederim.

Journal of Turkish Literature’ýn  6. sayýsýndaki aslýndan çeviren:
R. Aslýhan Aksoy Sheridan.
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bugünün dünyasýnda kendini baþka bir dilde ifade eden ve birden
çok dilde rüya gören binlerce ve binlerce insan var. 
Ben bir Türk yazarýyým ve kendimi bu kültürle derinden et-
kileþim içinde hissediyorum. Ancak ayný zamanda bir dünya
vatandaþýyým. Diller arasýnda da, kültürler arasýnda gidip
geldiðim gibi yolculuk ediyorum. Ben bir geziciyim, bir göçe-
beyim. Benim için, kurmaca, bütünüyle “yolculuklar”la iliþkili
zaten. Ayný anda, hem yerel hem de evrensel olmak mümkün.
Bir pusula gibi. Pusulanýn bir ucu, deðiþmez ve sabittir; yerel
olandýr bu. Diðer ucu ise, büyük, geniþ bir daire çizer ve dünyayý
dolaþýr. Evrenseldir bu. Ben kurmaca yazarlýðýmý da böyle
yorumluyorum. 

Göç, göçmenlik ve “göçebelik” gibi izleklerle yapýtlarýnýzda
sýklýkla karþýlaþýyoruz. Bu izleklerin sizin edebiyat dünyanýz-
daki yeri ve kendi yaþam deneyimleriniz ya da genel dünya
görüþünüz açýsýndan taþýdýðý öneme iliþkin neler söyleye-
bilirsiniz?

Bu izleklere ilgim, kýsmen kendi hayatýmýn bir yansýmasý. Anne
olana kadar, hayatýmý bir bavul eþliðinde yaþýyordum sürekli.
Beni bekâr bir anne büyüttü ve aile yaþantýsý, ancak uzaktan
gözlemlediðim, kendimi parçasý hissetmediðim bir þeydi.
Böylece göçebe yaþam biçimi çocukluðumdan beri benimleydi.
Böyle olmakla birlikte, bu izleklerin benim için entelektüel ve
felsefi açýdan da çok önemli olduðunu vurgulamalýyým. Bir
göçebe ya da gezici sürekli gezinmektedir. Nereye giderse gitsin,
içinde bir yabancýlaþma duygusu taþýr.  Paradoksal bir biçimde,
farklý yerlerde de ayný ölçüde “evinde”dir.

Özellikle Marquis de Sade, Charles Baudelaire, Fyodor
Dostoyevski, ve Georges Bataille gibi yazarlarýn yapýtlarýnda
karþýmýza çýkan kötülüðün estetik temsiliyle kötülük izleði
Batý edebiyatýnda sýklýkla iþlenmiþtir. Ancak Türk edebi-
yatýnda ya da sizin yapýtlarýnýzda, bu izleðin pek sýklýkla
karþýmýza çýkmadýðýný görüyoruz. Bu görüþe katýlýr mýsýnýz;
sizce bu durumu nasýl açýklamalý?

Evet, bu görüþe katýlýyorum; benim de çok merak uyandýrýcý bul-
duðum bir soru bu. Türk romanlarýyla Rus romanlarý arasýnda,
“kötülük” konusunu iþleme biçimleri baðlamýnda, büyük bir
ayrým söz konusu. Ahmet Hamdi Tanpýnar, Türk romanlarýnda
kötülüðün estetik temsilinin bulunmayýþý konusunda çok deðerli
bir içgörü sunuyor bize. Ýçimize bakmak yerine, Þeytan’ý hep
dýþarýda aradýðýmýz için mi bu böyle? Belki bir yanýyla böyle.
Oysa bizim kültürümüzde derinlere kök salmýþ bir tasavvuf
geleneði bulunuyor ve bu felsefe içimize bakmamýzý söylüyor
bize. Türkiye’de en baþtan beri romanlar, toplumu modern-
leþtirme ve Batýlýlaþtýrma konusunda can alýcý bir rol oynamakta.
Pek çok romancý, okurlarýný eðitmek ve yönlendirmek “mis-
yonu” da taþýyarak yazdý. Bu da, bir “baba romancýlar” geleneði
yarattý. Sonuçta, karakterler metne bir mesajý aktarmak için yer-
leþtirildi. Ancak bu yaklaþým, içsel çeliþkiler barýndýran derinlikli
karakterler betimleyebilmeye pek de yaramadý. Üzerinde he-
pimizin düþünmesi gereken bir konu bu.

Kendinize ve kendi edebiyat dünyanýza en yakýn bulduðunuz
yazarlar kimler? Sizi ve edebiyatýnýzý en çok etkilemiþ olan-
lar hangi yazarlar ya da yapýtlar?
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Çaðýnýn Sýradýþý Yazarý Evliyâ Çelebi ile Seyahatnâme’yi  Yeniden Okumak
Derya Tüzin

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Merkezi
bünyesinde 3-5 Nisan 2008 tarihinde düzenlenen

"Çaðýnýn Sýradýþý Yazarý ve Eseri: Uluslararasý Evliyâ
Çelebi ve Seyahatnâme Sempozyumu”nda sunulan
bildiriler, geçtiðimiz Aralýk ayýnda Dr. Nuran Tezcan
tarafýndan Çaðýnýn Sýradýþý Yazarý Evliyâ Çelebi adý
ile yayýmlandý.Yapý Kredi Yayýnlarý’ndan çýkan kitap, yurt
içi ve yurt dýþýndan sempozyuma katýlan uzmanlarýn
Seyahatnâme’nin farklý yönlerine odaklanan otuzu aþkýn
bilimsel araþtýrma-inceleme yazýsýný içeriyor. Uzun yýllar,
Evliyâ Çelebi ve Seyahatnâme’si üzerine bilimsel çalýþ-
malar yapmýþ olan ve hâlen bu alandaki çalýþmalarýný
sürdüren Dr. Nuran Tezcan’ýn uluslararasý alanda ikinci
kez düzenlemiþ olduðu sempozyum, Türkiye’de bir ilk
olarak gerçekleþti. Yapmýþ olduðu bilimsel yayýnlarla
Seyahatnâme’ye ve dolayýsýyla Evliyâ Çelebi’ye yönelik
ön yargýlý tutumun deðiþmesine katkýda bulunan Tezcan,
bu yayýnla da Seyahatnâme’nin çok yönlülüðünün bir kez
daha gözler önüne serilmesine aracý
oldu.

Osmanlý coðrafyasý, tarihi ve
kültürünün izlerini sürmek için eþsiz bir
kaynak olmasýnýn yaný sýra otobi-
yografik özellikleriyle, hem Evliyâ
Çelebi’yi tanýmamýza olanak veren hem
de edebî anlamda bir Osmanlý yazarý ile
gerçek bir buluþma saðlayan
Seyahatnâme’yi Evliyâ Çelebi, 1680’li
yýllarda Mýsýr’da kaleme almýþtý.
1742’de Ýstanbul’a geldiðinde ise yazýl-
masýnýn üzerinden yaklaþýk 60 yýl
geçmiþ olmasýna raðmen ondan haber-
dar olanlarýn sayýsý bir elin parmaklarýný
geçmemiþti. 10 ciltlik uzun soluklu bir
gezi kitabý olarak türünün en hacimli
örneði olan Seyahatnâme’yi 1814’te
bilim dünyasýna tanýtan ve ardýndan kýs-
men Ýngilizceye çeviren Hammer-Purgstall olmuþtu. Bu
tarihten sonra da Avrupa akademi çevrelerince önemli bir
araþtýrma-inceleme konusu olan Seyahatnâme, Türkiye’de
ön yargýlý deðerlendirmelerin ve kliþe bakýþ açýlarýnýn et-
kisiyle edebiyat araþtýrmalarýnýn alanýna girmemiþtir.
Ancak gerçekle kurgu arasýnda gidip gelen anlatýmý, farklý
özellikleri, kendine özgü dil ve üslubu fark edildikçe nes-
nel bir yaklaþýmla deðerlendirilmeye baþlanmýþtýr. 

Bu baðlamda, Çaðýnýn Sýradýþý Yazarý Evliyâ Çelebi,
Batý’da Evliyâ Çelebi ile ilgili çalýþmalarýn yoðunluðuna
karþýn Türkiye’deki edebiyat çevrelerinin Evliyâ’ya
gereken ilgiyi göstermemiþ olmasýný telafi etmeye çalýþan
bir etkinliðin sonucudur. Kitapta yer alan bildiriler, eserin
içeriðinin yoðunluðunu kanýtlayacak çeþitlilikte araþtýrma
yazýlarýdýr. Bu bilimsel irdeleme ve yorumlar Evliyâ
Çelebi ve yaþadýðý dönem ile edebiyatýmýzýn geçmiþle
gelecek çizgisindeki konumuna iliþkin kapýlarý aralarken
ayný zamanda Evliyâ ve eseri ile ilgili merakýn artmasýna
aracýlýk etmekte, yeni bakýþ açýlarýna ve araþtýrmalara
zemin hazýrlamaktadýr.

Seyahatnâme odaklý bu yazýlar, Osmanlý’da müzik
kültürü, yeme içme âdetleri, çeþitli hastalýklarýn
tedavi yöntemleri, Osmanlý’da kullanýlan silahlar,
halk aðýzlarý, farklý dillerin Evliyâ’nýn kullandýðý
dildeki etimolojileri, Türkçenin fonetiði, Evliyâ’nýn
“öteki”ne bakýþý, Seyahatnâme’nin günümüz edebi-

yatýna etkileri ve bu baðlamda karþýlaþtýrýlmasý,
Seyahatnâme’nin dil, üslup, tür özelliklerinin farklý bakýþ
açýlarýyla yorumlanmasý, Osmanlý toplumundaki çeþitli
geleneksel yargýlarýn Evliyâ’daki yorumu, Evliyâ’nýn ve
Osmanlý’nýn Anadolu’daki geçmiþ kültürlere iliþkin bilgisi,
Evliyâ’nýn verdiði bilgilerin günümüz koþullarýnda saptan-
masý ve Evliyâ Çelebi’nin duvar yazýlarý aracýlýðýyla gele-
ceðe býrakmýþ olduðu yeni varlýk kanýtlarý gibi çok geniþ
bir yelpazedeki bilgi ve yorumlarý içermektedir.

Enis Batur, sempozyum kitabýnda yer alan “Ýstanbul”
baþlýklý yazýsýnda Seyahatnâme’nin zenginliðini gerçek bir
klasik oluþuna baðlar: “Klasikler, bizi kendilerinden,

varoluþ, ortaya çýkýþ dönemlerinden
ayýran geniþ zaman diliminin aðýr-
laþtýrdýðý, yoðunlaþtýrdýðý büyük sulardýr.
Yüksek debileri, güçlü akýntýlarýyla
geçip gittikleri topraklardan söktük-
leriyle gitgide daha aðýr, daha yoðun,
geleceðe doðru koyulaþarak ilerlerler
(21)”. Seyahatnâme’nin günümüze
taþýdýklarý, yapýlan bilimsel çalýþmalarla
her geçen gün biraz daha yoðunluðunu
ve özgünlüðünü göstermektedir. Klasik
olmasý dolayýsýyla eserin bu yönünün
nesnel bir þekilde somut olarak açýða
çýkarýlmasý gerekmektedir. Bu nedenlerle
de, gerek yurt içinde gerekse yurt dýþýn-
da uzun yýllardýr yapýlan çalýþmalarýn
yaný sýra Çaðýnýn Sýradýþý Yazarý Evliyâ
Çelebi de bu yolda atýlan adýmlarý sýk-
laþtýrma aracýlýðý üstlenmiþtir. 

Çaðýnýn Sýradýþý Yazarý Evliyâ Çelebi’de yer alan çalýþ-
malar hem nicelik hem de nitelik bakýmýndan dikkat çek-
mektedir. Bunlardan bazýlarýna burada deðinmek kitapla
ilgili somut yargýlarýn oluþmasýna katký saðlayacaktýr.
Örneðin, Nuran Tezcan’ýn , “17. Yüzyýl Osmanlý Türk
Edebiyatý ve Seyahatnâme” baþlýklý yazýsý çarpýcý tespitler
içermektedir. Tezcan’ýn bu yazýsý, 17. yüzyýl nesir edebi-
yatý içinde Evliyâ Çelebi’nin ayrýksý konumunun nasýl
anlamlandýrýlmasý gerektiðine dair belirlemeler içerir.
Seyahatnâme gerek üslup ve dili, gerek kurgusuyla türünün
tek örneðidir; yüzeysel okuma ve deðerlendirmeler ancak
onunla ilgili ön yargýlarý besler. Tezcan da haklý olarak
Seyahatnâme’nin edebî deðerinin anlaþýlmasý ve bu
yönüyle araþtýrma nesnesi olmasýnýn yolunun, esere
Osmanlý edebiyatýnýn estetik anlayýþ ve bakýþ açýsýnýn öte-
sine geçilerek bakýlmasýyla mümkün olacaðýný söylemekte-
dir. Tezcan’a göre, “þairlerin yazar olduðu bu edebiyatta
þairle yazarýn ayrýldýðý kavþak” olan Evliyâ Çelebi, “nesnel
bilgi ile kurmacanýn sarmalýnda” (388) yaþadýðý dönemin
kliþelerinin dýþýna çýkarak deðerlendirilebilecek bir
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baþyapýttýr. 
Tansu Açýk ise bize Seyahatnâme’nin baþka bir yönünü

gösterir. “Evliyâ Çelebi’de Yunan- Roma Dünyasý” baþlýklý
yazýsýnda, Osmanlý’nýn baþka kültürlerle olan iliþkilerini
Evliyâ’nýn vermiþ olduðu bilgilerden hareketle ele almasý,
varmýþ olduðu sonuçlar bakýmýndan deðerlidir. Açýk, bu
çalýþmasýyla bir Osmanlý entelektüelinin Yunan-Roma
uygarlýðýna dair bilgi ve algýsýný ortaya koyar. Açýk’ýn
ayrýca Evliyâ Çelebi’nin geçmiþ tasarýmýný basit bulan ön
yargýlý deðerlendirmelere karþýlýk olarak günümüzde
“ortaöðretim ders kitaplarýnda dünya uygarlýklarý üzerine
hiçbir þey söylemeyen acýnacak hâldeki ders kitaplarýný”
hatýrlatmasý manidardýr.

Ersu Pekin’in “Evliyâ Çelebi Müzik Deðiþiminin
Neresinde?” baþlýklý titiz ve kapsamlý araþtýrmasý da kitap-
ta yer alan önemli yazýlardandýr. Pekin’in büyük bir emek-
le ulaþmýþ olduðu kaynaklara dayanarak ince ayrýntýlara
inen özgün sentezlerle varmýþ olduðu sonuçlar, 17. yüzyýl
Osmanlý müziði hakkýnda yeni bilgiler içermesi ve
Seyahatnâme’de dönemin Osmanlý müziðinin Evliyâ
Çelebi tarafýndan nasýl aktarýlmýþ
olduðunu göstermesi bakýmýndan son
derece önemlidir.

Evliyâ Çelebi’nin Seyahatnâme’nin
yaný sýra dikkat çeken baþka bir yönü ise
geçtiði yerlerde býrakmýþ olduðu belge
niteliðindeki duvar yazýlarýdýr. Daha
önce farklý þehirlerde Evliyâ’nýn dört
duvar yazýsý tespit edilmiþti. Yakýn
zamanda P. Stathi tarafýndan yayýmlan-
mýþ olan ve Evliyâ adýna düzenlenmiþ
pasaport niteliðindeki Yunanca bir bel-
genin Nuran Tezcan tarafýndan çevrilip
Seyahatnâme’deki bilgilerle yorumlan-
masý ile Evliyâ’nýn izleri daha da
netleþmeye baþlamýþtýr (“Evliyâ Çe-
lebi’nin Belgesel Ýzi ’Papinta Kâðýz’ ”.
Toplumsal Tarih 16 [Mayýs 2007]: 31-
35). Mehmet Tütüncü ise kitapta yer
alan “Seyahatnâme’de Kitabeler ve
Evliyâ’nýn Hattât ve Hakkâklýðý Hakkýnda” baþlýklý
yazýsýnda bu buluþlara bir yenisini eklemiþ; yýkýlan Uyvar
Kalesi’nde Evliyâ Çelebi’ye ait duvar yazýsýnýn Hollandalý
seyyahýn kayýtlarýnda kalan izi ile Karaman (Boyalý Kadý)
Pîr Ahmed Efendi Câmii’ndeki yazýsýný ilk kez burada
duyurmuþtur. 

Kitapta yer alan bir baþka önemli yazý ise, uzun yýllar
Evliyâ Çelebi üzerine bilimsel yayýnlar yapmýþ olan ve son
olarak Seyahatnâme’nin tam ve güvenilir yayýnýna önder-
lik eden Robert Dankoff’un “Ayýp Deðil!” baþlýklý
yazýsýdýr. Dankoff bu yazýsýnda, Seyahatnâme’den alýn-
týladýðý çeþitli örneklerle “ayýp” sözcüðünün iki farklý kul-
lanýmýna dikkat çeker. Kimi zaman Evliyâ’nýn kiþisel
yargýlarýný yansýtan bu sözcük, kimi yerlerde de toplumun
farklý kesimlerinden insanlarýn yargýlarýný taþýr. Bu
sözcüðün kullanýmýndan hareketle Dankoff’un vermiþ
olduðu çarpýcý ve bir o kadar da eðlenceli örnekler, hem
Evliyâ’nýn bakýþ açýsýný, hem de Evliyâ’nýn anlatmýþ
olduðu toplum kesimlerinin bakýþ açýlarýný yansýtmasý ve

geçmiþin insan gerçeðini zihnimizde  boyutlandýrmasý
bakýmýndan son derece ilginç sonuçlar sunmaktadýr.

Seyahatnâme’yi zengin halk kültürünün yazýlý belgesi
olarak ele alan M. Sabri Koz ise “Evliyâ Çelebi
Seyahatnâmesi’nden Türk Halk Edebiyatý Üzerine Notlar”
baþlýklý yazýsýnda, Evliyâ Çelebi’nin sözlü kaynaklardan
yaptýðý derlemelere ve döneminin halk þairleri ile ilgili
verdiði bilgilere deðinir.

“Machiel Kiel’in Balkanlar’da Evliyâ Çelebi ile Geçen
40 Yýlý” ve Pierre MacKay’ýn “Evliyâ Çelebi Seyahat
Anlatýmlarýnda Gerçek ve Fanteziyi Ayýrmak: Sekizinci
Ciltten Örnekler” baþlýklý yazýlarý ise, hem içerdikleri bi-
limsel deðerlendirmeler, hem de Evliyâ’nýn izini sürerken
bir ömür geçirmiþ iki bilim insanýnýn Evliyâ tutkusu ve
Seyahatnâme ile yaptýklarý uzun yolculuðu çarpýcý bir þe-
kilde vermeleri bakýmýndan oldukça deðerlidir. Kiel,
Evliyâ’nýn verdiði bilgilerdeki küçük bir ayrýntýnýn
geçmiþin gerçeðine nasýl ýþýk tuttuðunu gösterirken;
MacKay, Evliyâ Çelebi’nin anlatýmýnda fantezi ile gerçeði
ayýrmanýn titiz araþtýrma örneðini ortaya koymaktadýr.

Kitapta yer alan yazýlarýn çoðunluðu-
nun özgün yorum ve deðerlendirmeler
içeren bilimsel çalýþmalar olmasýnýn yaný
sýra sadece var olaný ortaya koyan
geleneksel yaklaþýmýn ürünleri de söz
konusudur. Kuþkusuz Seyahatnâme
hacmi ve çok katmanlý yapýsý dolayýsýyla
derin inceleme ve mesai harcanarak
araþtýrma nesnesi olacak bir eserdir. Bu
açýdan bakýldýðýnda söz konusu kitapta
yer alan yazýlarýn haklý olarak
Seyahatnâme’nin bütününü kap-
samadýðýnýn da altýný çizmek gerekir,
buradaki çalýþmalarda Seyahatnâme, bi-
limsel bir makalenin sýnýrlarý içerisinde
deðerlendirilmiþtir. Önemli olan
baþlangýç ya da giriþ niteliðindeki bu
çalýþmalarýn daha sonra yapýlacak
araþtýrmalara kaynaklýk etmesi, yol
göstermesi ve çýkýþ noktasý olabilecek

nitelikler barýndýrmasýdýr. 
Yarattýðý kendine özgü diliyle seyahatini kurgusal bir

düzlemde kaleme alan ve bu yönüyle de yazmýþ olduðu
türün sýnýrlarý dýþýna çýkan Evliyâ Çelebi, eserinin hacmi
ve derinliði dolayýsýyla daha uzun yýllar yeni bilgiler ver-
meye, tekrar tekrar þaþýrtmaya, kendini anlatmaya, hem
kendine dair olaný, hem de baþkalarýný resmetmeye devam
edecek. Bunu mümkün kýlacak olan ise, Seyahatnâme’yi
ciddi bir araþtýrma nesnesi olarak gören araþtýrmacýlarýn
titiz ve sabýrlý çalýþmalarý olacaktýr. Evliyâ Çelebi, çaðýnýn
sýradýþý yazarýdýr ve bu “sýradýþýlýk” eserinin katmanlarýný
çoðaltmaktadýr. Bundan dolayýdýr ki, Nuran Tezcan’ýn
kitabýna seçmiþ olduðu baþlýk bir tesadüfün ötesinde uzun
yýllar yapýlan çalýþmalardan alýnmýþ bir sonuçtur.

<tuzin@bilkent.edu.tr>
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Almanya’nýn Bamberg Þehrinde Çaðdaþ Türk Edebiyatý Sempozyumu Yapýldý:
Ýki Dünya Arasýnda / Zwischen Zwei Welten

Nuran Tezcan

Bir üniversite þehri olan Bamberg’de 25 yýl önce kuru-
lan Türkoloji Bölümü, Türk edebiyatýna özel bir ilgi

duymuþ ve Türkiye’den tanýnmýþ þair, yazar ve gazeteciler
sýk sýk Bamberg’e davet edilmiþtir. Unutulmamalýdýr ki o
yýllar, Türk edebiyatýna ilginin özel giriþim ve gayretlerin
ötesine geçmediði senelerdi. Günümüzde ise Almanya
genelinde çaðdaþ Türk edebiyatýnýn farkýna varýldý. 1997’de
Yaþar Kemal’e “Alman Yayýncýlarý Barýþ Ödülü” verildi.
2005’te Robert Bosch Vakfý, “Türk Kütüphanesi” adlý önemli bir
çeviri dizisini baþlattý. Türkiye’de Kültür Bakanlýðý TEDA çeviri
desteðini hayata geçirdi. 2006’da Orhan Pamuk, “Nobel
Edebiyat Ödülü”nü aldý. 2008 Frankfurt Kitap Fuarý, Türk ede-
biyatýna adandý ve çaðdaþ Türk yazarlarý Almanya’daki okuma
akþamlarýnýn vazgeçilmez konuklarý oldu. Böyle bir ilgi, sem-
pozyumlarý da kaçýnýlmaz kýldý. Ýþte bunlardan en yenisi: 30
Kasým ve 1 Aralýk 2009 tarihlerinde Almanya’nýn Bamberg
þehrinde Bavyera Bilim, Araþtýrma ve Sanattan Sorumlu Devlet
Bakaný Dr. Wolfgang Heubisch’in himayesinde, Uluslararasý
Sanatçýlar Evi Villa Concordia’nýn gerçekleþtirdiði “Ýki Dünya
Arasýnda-Zwischen Zwei
Welten, Çaðdaþ Türkiye
Edebiyatý Sempozyumu ve
Okuma Akþamlarý” idi.

Sempozyum, Villa
Concordia’nýn direktörü
Prof. Dr. Bernd Goldmann
ve Bamberg Üniversitesi
Filozofi Fakültesi Dekaný
Prof. Dr. Godehard
Ruppert’in açýþ konuþmalarý
ile baþladý. Her iki konuþ-
macý da Türk edebiyatýnýn
Almanya açýsýndan ayrý-
calýklý yerine dikkat çektiler.

Fügen Uður’un (Goethe Institut-Ýstanbul) yönettiði ilk otu-
rumda Cem Erciyes (Radikal Gazetesi-Edebiyat ve Kültür
yazarý-Ýstanbul) çaðdaþ Türk edebiyatýný, 1980 kýrýlmasýndan
sonraki açýlýmýnýn karakteristik özellikleri üzerinde durarak
tanýttý ve bu dönemi ayný zamanda Türk edebiyatýnýn yurt dýþý
platformda yerini alma dönemi olarak niteledi. Monika Carbe
(Yazar, eleþtirmen ve çevirmen-Frankfurt) Almanya’daki Türk
edebiyatý ilgisine genel bir bakýþ sunarak, bunda Almanya’da
doðup büyümüþ olan yeni kuþaðýn ikili kiþilik arayýþýnda Türk
romanýna yönelmelerinin ve bunlarý Almanca çevirilerinden oku-
malarýnýn rolünü vurguladý. Almanlarýn ise Türkiye’yi tanýdýkça
Türk edebiyatýna ilgilerinin arttýðýný, bunun da Türk edebiyatý
çeviri piyasasýný güçlendirdiðini belirterek Türk edebiyatý çevir-
menlerinin katkýlarýna deðindi.

Ýkinci oturumda, Almanca konuþulan ülkelerdeki kitap
pazarýnda Türk edebiyatý ele alýndý. Sibylle Thelen’in
(Stuttgarter Zeitung Hafta Sonu Eki Genel Yayýn Yönetmeni)
yönettiði bu oturumda Müge Gürsoy Sökmen (Metis Yayýnevi-
Ýstanbul), Almanya’da Türk edebiyatýnýn nasýl temsil edildiðini
eleþtirel bir bakýþla irdeledi. Bunun “içimizdeki ötekini tanýtma”
anlayýþýna dayandýðýný ve yapýt seçiminde ön yargýlarýn rol
oynadýðýný vurguladý. Ýkinci konuþmacý, Türk edebiyatý açýsýn-

dan önemli yeri olan Unionsverlag (Zürich)’ýn sahibi ve
“Türk Kütüphanesi”nin yayýncýsý Lucien Leitess,
1960’larda Yaþar Kemal’in Ýnce Memed’i ile baþlayan mo-
dern çeviri sürecinden “Türk Kütüphanesi” dizisine gelin-
ceye kadar geçen dönemi arka planýyla özetleyerek bu son
etkinlikte ne denli bilinçli bir adým atýldýðýný ortaya koydu

ve bu diziyi Almanya’daki Türk edebiyatý çeviri tarihinin bir
dönüm noktasý olarak niteledi. 

Üçüncü oturumda çeviri sorularý üzerinde duruldu. Claudia
Hahn-Raabe’nin (Goethe Enstitüsü Müdürü-Ýstanbul) yönettiði
bu oturumda Jacob Jürgen Becker (Alman Çevirmenler Fonu
Yönetmeni ve Berlin Edebiyat Kolokyumu Temsilcisi),
Almanya’yý “çevirmenler ülkesi” olarak niteledi, çevirmenlerin
sorunlarý üzerinde durarak Türk edebiyatý açýsýndan ne gibi
sorunlar yaþandýðýný ve hangi giriþimlerde bulunulduðunu anlattý.
Türk edebiyatýndan yaptýðý çevirilerle tanýnan yazar ve çevirmen
Barbara Yurtdaþ (Münih) ise yazarýn dilini anlayýp ayný þekilde
baþka bir dile aktarmak gibi ince bir emeðin sahibi olan çevir-
menin adýnýn olmadýðýna dikkat çekerek Türk edebiyatýndan

Almancaya çeviri yaparken
dil bilgisi, söz varlýðý ve
kültürel çaðrýþýmlar açýsýndan
ne gibi sorunlar yaþandýðýný
renkli örneklerle sergiledi. 

Okuma akþamýnda ise
Bamberg’in önemli tarihî
binalarýndan olan Villa
Concordia’nýn salonu
200’den fazla kiþiyle doldu.
Bamberg þehrinde Türk ede-
biyatýna yönelik böylesi bir
ilgi dikkat çekiciydi.
Katýlýmcýlar, birkaç Türk
öðrenci dýþýnda Almanlardan

oluþuyordu. Bamberg Üniversitesi Türkoloji Bölümü Baþkaný
Prof. Dr. Christoph Herzog’un da katýldýðý okuma akþamý,
Bavyera Devlet Bakaný Dr. Wolfgang Heubisch ve Robert Bosch
Stiftung’un Program Yönetmeni Dr. Bettina Berns’in açýþ konuþ-
malarýyla baþladý. Bakan Heubisch, Orhan Pamuk’un Nobel
ödülü almasýnýn ardýndan Frankfut’ta halkýn yazara çok büyük
ilgi gösterdiðini, böylece Avrupa’nýn büyük bir edebiyatý keþfet-
tiðini vurguladý. Türk edebiyatýnýn Batý kültürünü tartýþan, politik
kýrýlmalarý yansýtan bir edebiyat olduðunu, yazarlarýn kültür elçi-
leri ve edebiyatýn ise karþýlýklý anlaþmanýn ana maddesi
olduðunu dile getirdi. Dr. Berns, Türk edebiyatýnýn kolay bir
edebiyat olmadýðýný, ayný þekilde edebiyatýn üretim koþullarýnýn
da kolay olmadýðýný dile getirerek Türk yazarlarýn insanlýða çok
deðerli bir edebiyat sunduðunu söyledi. Almanya’da yetiþen ti-
yatro sanatçýsý Recai Hallaç, konuk yazarlar Müge Ýplikçi, Murat
Uyurkulak, Mario Levi ile kýsa görüþmeler yaparak onlarý kendi
seslerinden Alman dinleyicilere tanýttý ve yazarlarýn eserlerinden
Almancaya çevrilmiþ pasajlar, Alman tiyatro sanatçýlarý tarafýn-
dan okunarak flüt dinletisi ile renklendirildi. 

Ýkinci gün Edebiyat Evleri Organizasyonu Yönetmeni Verena
Nolte’nin (Münih) yönettiði ilk oturumda, önce Villa
Concordia’nýn direktörü Prof. Dr. Goldmann, sanatçýlar evinin
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“Alafrangalýk kavramýnýn tarihi, Oryantalizm,
rasyonalite (ve dolayýsýyla, Aydýnlanma)

kavramlarýnýn alýmlanýþ biçimleri ile üst-belirlenmiþ
(over-determined) bir tarihtir ve Osmanlý-Türk
alafrangalýðýnýn, bu üç temel koyucu kavramýn

karþýlýklý iliþkilerinin belirlediði bir problematik olarak okunmasý
gerekir”. Hilmi Yavuz’un Alafrangalýðýn Tarihi / Geleneðin
Tasfiyesi ya da Yeniden Üretilmesi adýný taþýyan kitabýnýn
“Sunuþ” yazýsýnda yer alan bu sözler, Osmanlý’dan Cumhuriyet’e
geçiþ sürecini ve Cumhuriyet’ten sonrasýný alafrangalýk kavramý
dâhilinde deðerlendirirken göz önüne alýnmasý gereken unsurlara
iþaret etmektedir. Yavuz, Türk modernleþmesini anlamlandýrýrken
kavramlarýn ayrýþtýrýlmasý gerektiðine inanmaktadýr, bu nedenle
Osmanlý-Türk düþün hayatýnda modernleþme projesininin ne
anlama geldiðini tartýþmadan önce konuyla ilintili bazý kavram-
larý irdelemektedir. Dolayýsýyla kitapta “Aydýnlanmanýn Tarihi”,
“Rasyonalite Krizleri”, “Türk Modernleþmesi”, “Köylülük Üze-
rine”, “Oryantalizmin Semiyolojisi” ve “Avrupa Birliði” ana
baþlýklarý altýnda yer alan makalelerde sadece Türk edebiyatýnda
Batýlýlaþma problemine iliþkin genel geçer yargýlarý kýran bilim-
sel deðerlendirmeler bulunmamakta, ayný zamanda aydýnlanma,

rasyonalite ve oryantalizm gibi
kavramlar da ele alýnarak modern-
leþmenin zihnî arka planý ortaya
koyulmaktadýr. 

Kitabýn okurun ufkunu açan
önemli özelliklerinden biri olan
teorik kavramsallaþtýrmalarýn ardýn-
dan modernleþmenin, geleneðin tas-
fiyesi olup olmadýðý sorununa odak-
lanan Yavuz, aydýnlanma
düþüncesinin Türk modernleþme
projesindeki izlerini sürerek
geleneksel olanýn bugünün bilim

düþüncesiyle baðdaþmadýðýna yönelik anlayýþý eleþtirmekte ve bu
durumu bir “ideolojik avangardizm” olarak nitelendirmektedir.
Söz konusu sorunsal kitabýn temel tartýþmalarýndan biri olduðun-
dan Yavuz’un Alafrangalýðýn Tarihi adýný taþýyan kitabýna
“Geleneðin Tasfiyesi ya da Yeniden Üretilmesi” alt baþlýðýný
koymasý da oldukça manidardýr.

Yavuz’a göre Tanzimat’ýn Fransýz Aydýnlanmasý’ndan tevarüs
ettiði rasyonalite kavramý, Cumhuriyet’le birlikte aklý bilimle
açýklayan pozitivizme dönüþmüþtür. Yazar bu düþüncesini ise
kitabýnýn “Rasyonalite ve Din” baþlýklý bölümünde akli (ras-
yonel) ve akýl-dýþý (irrasyonel) düþünce tarzýný tartýþarak ve
Immanuel Kant’tan Maurice Cornford’a, E. E. Evans-
Pritchard’dan Ernest von Aster’a, Lucien Goldmann’dan Lucien
Lévy-Bruhl’e kadar pek çok kuramcýnýn görüþlerine yer vererek
temellendirmektedir. 

Timaþ Yayýnlarý tarafýndan Hilmi Yavuz’un “Bütün Eserleri”
kapsamýnda basýlan kitaplarýn üçüncüsü olan ve geçtiðimiz Ekim
ayýnda yayýmlanan Alafrangalýðýn Tarihi, Hilmi Yavuz’un bilim-
sel yöntemi ve tartýþmacý üslubu da göz önüne alýndýðýnda,
kavramlarýn iç içe geçtiði, belirsizlikler taþýdýðý hatta sorgulan-
madýðý modernizm tartýþmalarýna önemli bir alternatif oluþtur-
maktadýr.

yazarlara saðlanan destek ve olanaklardan hapishanelerdeki oku-
malara deðin uzanan geniþ ve çok yönlü etkinlikleri hakkýnda
bilgi verdi.

Dr. Karin Yeþilada (Karþýlaþtýrmalý Edebiyat Uzmaný-
Paderborn),  Almanya’daki Türkoloji bölümlerinin Türk edebi-
yatýna ve Almanya’da yetiþen yazarlara ilgisiz kalmalarýný
eleþtirerek oryantalist bakýþýn aþýlmasýnýn gerekliliðini vurguladý.
Tomas Friedmann (Edebiyatlar Arasý Ýliþkiler Uzmaný-Salzburg),
Türk edebiyatýnýn yalnýz eserleriyle deðil, yazarlarýnýn hayat
hikâyeleriyle yanký uyandýrdýðýný, bunun Türkiye ile olan siyasi
iliþkilerle birlikte canlý bir kitap pazarý yarattýðýný vurguladý ve
edebiyat evlerinde Türk edebiyatý için festival düzeyinde yapýlan
etkinlikleri özetledi. Bunun toplumsal yerini anlatarak Türk ede-
biyatý için baþlý baþýna bir edebiyat evi açmayý planladýklarýný
bildirdi.

Son oturumda Sabine Erleben (yazar), Almanya’daki göçmen
edebiyatýnýn önde gelen iki þairi Zafer Þenocak ve Nevfel
Cumart ile bir söyleþi yaptý. Erleben, Almanya’daki göçmen
edebiyatýný, azýnlýk edebiyatý olarak adlandýrmanýn yanlýþlýðýna
dikkati çekerek hangi etkenlerin onlarý yazmaya yönelttiðini,
özellikle kiþiliklerini ve birikimlerini oluþturan ikili dünyanýn
sanat üretimlerindeki rolünü sorguladý.

Ýkinci okuma akþamýnda Ayfer Tunç ve Sema Kaygusuz ile
söyleþi yapýlarak eserlerinden pasajlar okundu.  Sempozyuma
katýlamayan Murathan Mungan’dan yapýlan okumayý Zafer
Þenocak ve Nevfel Cumart’ýn þiir dinletisi izledi.

Bilkent Üniversitesi’nde 2010 Yýlý 
“Dünya Þiir Günü”

UNESCO’nun “Þiir Günü”nü dünya çapýnda kutlama
kararý aldýðý 2000 yýlýndan bu yana Bilkent Üniversite-

si’nde her yýl yapýlan etkinliklerin bu yýl on birincisi gerçek-
leþtirilecek. Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Merkezi
tarafýndan düzenlenen ve yoðun ilgi gören programlarda, son
yýllarda Yahya Kemal Beyatlý, Ýlhan Berk ve Fazýl Hüznü
Daðlarca gibi birçok önemli þaire ve þiirlerine yer verilmiþti.
Bilkent Üniversitesi’nde 2010 yýlý “Dünya Þiir Günü”, bu yýl
her zaman olduðu gibi 21 Mart’ta deðil, 26 Mart’ta renkli bir
þiir programý ile kutlanacak. Bilkent Üniversitesi Türk
Edebiyatý Bölümü öðretim üyesi Dr. Nuran Tezcan tarafýn-
dan düzenlenen etkinlikte bu yýl dünya edebiyatýndan Ýstan-
bul konulu þiirlere yer verilecek. Programda Ýngilizce,
Fransýzca, Almanca, Macarca, Romence, Ýsveççe, Farsça,
Kürtçe ve Rusça gibi farklý dillerde yazýlmýþ olan birçok þiir,
önce özgün dillerinde, ardýndan Türkçe çevirileriyle þiir se-
verlere sunulacak. “Dünya Þiir Günü” programý, on farklý
dilde seslendirilecek þiirlerle, 26 Mart Cuma günü saat 17:30
ile 19:30 arasýnda, Bilkent Üniversitesi Ýktisadi, Ýdari ve
Sosyal Bilimler Fakültesi Binasý C-Blok Amfi’de izleyiciler-
le buluþacak.

KÝTAP

<ntezcan@bilkent.edu.tr>

Hilmi Yavuz’dan Alafrangalýðýn Tarihi

Seda Uyanýk

<sedak@bilkent.edu.tr>
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