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Ýlk sayýsý 2007 yýlý sonunda çýkan Turkish Book Review,
Türk edebiyatý ve yayýn dünyasý üzerine Ýngilizce olarak

yayýmlanan tek tanýtma dergisi olma özelliðini taþýyor.
Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Merkezi’miz tarafýn-
dan yayýmlanmakta olan ve dünyada Türk edebiyatý üze-
rine sadece Ýngilizce yazýlar içeren ilk bilimsel dergi olan
Journal of Turkish Literature yanýnda, sadece kitap tanýtýmlarý-
na, Türk edebiyatý ve kültürü üzerine kýsa yazýlara yer veren
böyle bir derginin mevcudiyetini mutlulukla karþýlýyoruz.

Turkish Book Review, kitap satýþlarýnýn milyonlarla ifade
edildiði Batý yayýn dünyasýnda örneklerine çokça rastladýðýmýz
kitap eleþtirisi ve tanýtýmý dergilerinin Türkiye’deki tek
örneðidir. Dergi, görsel özelliði yanýnda kaðýdýnýn ve
tasarýmýnýn kalitesiyle de göz doldurmaktadýr. 

Önce Yaþar Kemal’in sonra Orhan Pamuk’un uluslararasý
edebiyat alanýndaki baþarýlarý ve nihayet Pamuk’un Nobel
Edebiyat Ödülü’nü kazanmasý; hemen ardýndan Türkiye’nin ve
Türk edebiyatýnýn Frankfurt Kitap
Fuarý’nda onur konukluðu ile dünya ede-
biyat kamuoyunun ilgisinin Türk edebiyatý
üzerinde yoðunlaþtýðý bir dönemde, böyle
bir yayýnýn ortaya çýkmasý daha da önem
kazanmýþtýr.

Turkish Book Review’la tanýþmam
Þubat 2008’de Amerika’nýn Seattle
þehrinde yapýlan ve benim de düzenleyici-
leri arasýnda bulunduðum “The Year of
Turkish Literature” (Türk Edebiyatý Yýlý)
etkinlikleri sýrasýnda oldu. Walter G.
Andrews, Aron Aji, Maureen Freely,
Erdað Göknar’dan oluþan ve Türk edebi-
yatý yazar ve þairlerinden çeviriler yapan
“çetemiz” bir kahve molasýnda, Türk ede-
biyatýnýn dünyada görünürlüðü, çevirilerin
ve kitap tanýtýmlarýnýn yetersizliði hakkýn-
da, biraz da ümitsizce konuþurken Erdað
çantasýndan Turkish Book Review’ýn ilk sayýsýný çýkardý.
Doðrusu büyük bir heyecanla sayfalarý çevirmeye baþladým.
Hepimizin “Nihayet!” dediðini hatýrlýyorum. Gerçekten de
nihayet, Türk edebiyatý ve kültürü üzerine Ýngilizce olarak
yayýmlanan, yani dünyaya bir pencere açan bir kitap tanýtýmý
dergisi vardý elimizde.

Turkish Book Review bu günlerde dördüncü sayýya hazýr-
lanýyor. Ýlk üç sayýda, Türk edebiyatýnýn yeni yayýmlanmýþ
eserleri, önceki yýllarda çýkmýþ kitap ve dergileri hakkýnda
tanýtým yazýlarý, çevirmenlerle yapýlan söyleþiler, edebiyat
dünyamýzda son zamanlarda öne çýkan konular ve yazarlar /
þairler hakkýnda kýsa makaleler, vs. ile son derece dolu bir
dergi Turkish Book Review. Batý’da çýkan edebiyat tanýtým
kitaplarýndan hiçbir eksiði yok. Üstelik her sayý, kalitesi daha
da artýyor. Popüler kültüre ait kitaplar, müzikle ve sanatla ilgili
kitaplar, piyesler ve sinema kitaplarý, siyaset bilimi ve sosyal
bilim kitaplarý, dilbilim ve tarih kitaplarý, yemek kitaplarý,
seyahat kitaplarý ve nihayet Ýstanbul’un yaklaþan kültür
baþkentliðine bir gönderme olan Ýstanbul kitaplarý Turkish
Book Review’ýn sayfalarýnda dünya penceresinden kendilerini

gösteriyorlar. 
Dergi, Kültür ve Turizm Bakanlýðý’nýn çok baþarýlý

TEDA (Türk Edebiyatýnýn Dýþa Açýlýmý) projesi kap-
samýnda büyük hýz kazanan Türk edebiyatýný dünya dille-
rine çevirme faaliyeti ile Türkçeden çevrilecek kitaplar
konusunda arayýþ içinde olan yayýnevlerinin, ajanslarýn ve

çevirmenlerin ilk baþvuracaklarý kaynak durumunda. Türk ede-
biyatýnda ve kültür hayatýnda neler olup bitiyor, dikkate deðer
kitaplar hangileridir, Türk edebiyatýnýn yol haritasýndaki belli
baþlý isimler kimlerdir, hep Turkish Book Review’da cevaplarýný
buluyor. 

Ýlk üç sayý içinde yer alan ve benim çok önemli bulduðum
Türk edebiyatýndan Ýngilizceye çeviriler yapan kiþilerle
söyleþilerde Türk edebiyatýný bir baþka dile çevirmenin en
temel meseleleri ele alýnýyor. Aron Aji söyleþisi ile Bilge
Karasu çevirileri ve Erdað Göknar söyleþisi ile Ahmet Hamdi
Tanpýnar (Huzur) çevirisi baðlamýnda Türk edebiyatýndan

Ýngilizceye çeviriler yapan bu iki önemli
çevirmenin karþýlaþtýklarý güçlükleri ve
bunlara bulduklarý çözümleri, orijinal eser
ile çevirisi arasýndaki iliþkiyi bizzat
sahanýn uzmanlarýnýn deðer-
lendirmelerinden öðreniyoruz. 

Saliha Paker söyleþisi ile Türk edebi-
yatýný ve Talat S. Halman söyleþisi ile
Türk þiirini çevirmenin en temel mese-
leleri ele alýnmýþ. Bu konuþmalar çevir-
menler için, özellikle çeviriye yeni
baþlayanlar için baþvuru metni niteliðin-
deler. 

Walter G. Andrews söyleþisi ile
“Dünya Sahnesindeki Türk Edebiyatý: Ýyi
Haber ve Kötü Haber” baþlýðý altýnda Türk
edebiyatýnýn dünyada edindiði yer,
yapýlanlar ve yapýlmasý gerekenler ele
alýnýyor. Andrews’un görüþleri, özellikle

kültür politikalarý konusunda karar vericiler için çok önemli
anahtar noktalara iþaret ediyor. 

Türk edebiyatýnýn dünyada görünürlüðü, yapýlacak kaliteli
çevirilerin sayýlarýnýn artmasý, kitap eleþtirilerinin belli baþlý
eleþtiri dergilerinde yer bulmasý, Türkçeden yapýlan çevirilerin
kitabevleri ve yayýncýlar için doyurucu satýþ rakamlarýna ulaþ-
masý sayesinde olabilecektir. Türk edebiyatýna gösterilen mev-
cut ilgiyi canlý tutmak, hatta daha da arttýrmak zorundayýz.
Aksi takdirde, Orhan Pamuk’un Nobel Edebiyat Ödülü
baþarýsý, Frankfurt Kitap Fuarý ve TEDA gibi baþarýlar kýsa
zamanda unutulacak, Türk edebiyatý bundan yirmi yýl önceki
içe kapalý ve kendi kendine kalmýþ durumuna geri dönecektir.

Türk edebiyatýnýn dünyada varoluþu konusunda önemli bir
çaba ortaya koyan ve büyük bir özveriyle yayýmlandýðýný
bildiðim Turkish Book Review’a yayýn hayatýnda uzun bir ömür
diliyorum. Böyle bir dergiyi yayýmlama cesaret ve gayretinde
bulunduklarý için baþta Editör Arzu Taþçýoðlu olmak üzere tüm
emeði geçenleri candan kutluyorum.

Türk Yayýn Hayatýndan Dünyaya Açýlan Yepyeni Bir Pencere:
Turkish Book Review

Mehmet Kalpaklý

<kalpakli@bilkent.edu.tr>



Editörlüðünü Bilkent Üniversitesi Türk
Edebiyatý Bölümü Baþkaný Prof. Talat S.

Halman’ýn ve Jayne L. Warner’ýn yaptýðý iki ciltlik
An Anthology of Modern Turkish Drama (Modern
Türk Oyunlarý Antolojisi) 2008’de Syracuse
University Press yayýnlarýndan çýktý. Bu eser,

Türkçe oyunlarýn Ýngilizce olarak yayýmlandýðý ilk büyük
koleksiyon. Antolojinin ilk cildi Ýbrahim the Mad and Other
Plays (Deli Ýbrahim ve Diðer Oyunlar) ikinci cildi ise I,
Anatolia and Other Plays (Ben, Anadolu ve Diðer Oyunlar)
adýný taþýyor.

Jayne L. Warner'ýn önsözde belirttiðine göre antolojide yer
alacak oyunlarýn modern Türk oyunlarýndan canlý ve farklý
örnekler olmasýna çalýþýlmýþ. Bunlar Osmanlý Ýmparatorluðu’
nun son döneminde Batý tarzýnýn örnek alýndýðý ve Türkiye
Cumhuriyeti’nin erken döneminde yazýlan oyunlar arasýndan
seçilmiþ. Oyunlar farklý sosyal, ekonomik, siyasi konulara

deðinirken, komediden trajediye
çeþitlenmektedir. “I, Anatolia”
(Ben, Anadolu), “White Gods”
(Ak Tanrýlar), “In Ambush”
(Pusuda), “Bald Mehmet of Atça”
(Atçalý Kel Mehmet), “The
Mikado Game” (Mikado’nun Çöp-
leri), “Old Photographs” (Eski
Fotoðraflar), “Vladimir
Komarov”, “A Ball for the
Imaginative” (Hayallerin Balosu)
adlý oyunlar bu baðlamda örnek
verilebilir. 

Melih Cevdet Anday, Nezihe
Araz, Orhan Asena, Cahit Atay, Memet Baydur, Necati
Cumalý, Güngör Dilmen, Refik Erduran, Aziz Nesin, A. Turan
Oflazoðlu, Turgut Özakman, Baþar Sabuncu, Dinçer Sümer,
Haldun Taner, Ahmet Kutsi Tecer, Tunç Yalman gibi yazarlar-
dan seçilen oyunlar Nilbahar Ekinci, Clifford ve Selhan
Savcýgil-Endres, Refik Erduran, Allan R. Gall, Talat S.
Halman, Nermin Menemencioðlu, Nilüfer Mizanoðlu-Reddy,
Murat Nemet-Nejat, John D. Norton, Nüvit Özdoðru ve Yeþim
Salman çevirileriyle antolojide yer almaktadýr.

Antolojideki eserler genel olarak ele alýnan dönemlerin
önde gelen oyunlarýndan seçilmiþ. Her oyunun baþýnda,
yazarýn kýsa özgeçmiþini ve oyun hakkýnda bilgi veren editör-
ler, yine önsözde belirtildiði üzere bütün çevirileri Türkçe
metinle karþýlaþtýrmýþlar ve titiz bir çalýþmanýn ardýndan konuþ-
ma Ýngilizcesine uygun olacak gerekli düzeltmeleri yapmýþlar.

Ýçeriðindeki tanýtýcý örneklerle Ýngilizce konuþulan
dünyaya seslenen bu iki ciltlik antolojinin hedefi, dünya ti-
yatrosu ve edebiyatý araþtýrmalarýnda neredeyse görmezden
gelinen Türk tiyatrosunun, araþtýrmacýlar için bir kaynak mey-
dana getirmesidir. Umarýz bu çalýþmayla Ýngilizce konuþulan
dünyada Türkçe tiyatro sanatýna ilgi çekilirken ayný zamanda
zevkli bir okuma ve muhtemel sahnelemeler için imkân oluþur.

An Anthology of Modern Turkish Drama

Hale Sert
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Prof. Talat S. Halman, þair Hilmi Yavuz ve
Mustafa Þerif Onaran’ýn katýlýmlarýyla

gerçekleþen “Önce Þiir Vardý” programý, 2008
yýlýnýn Ekim ayýndan itibaren, her pazar akþamý
saat 23.15’te TRT 2’de ekrana geliyor. Halman,
Yavuz ve Onaran, her hafta, Türk þiirinin belli

baþlý þairlerini, deðiþik bakýþ açýlarýyla ve derinlemesine ele
alýyorlar. Þiir okumalarýyla baþlayan program, katýlýmcýlarýn
birbirlerine yönelttikleri sorularla ilerliyor ve program
boyunca yer verilen örneklerle, Türk þiiri seyirciye çeþitli
yönleriyle tanýtýlýyor. Programda, tartýþýlan þairlerin þiirlerine
geniþ yer veriliyor. Þiirleri, Devlet Tiyatrosu sanatçýlarý
Rüþtü Asyalý ve Berin Ötenel seslendiriyor. “Önce Þiir
Vardý” programý, içerdiði nitelikli tartýþmalarla yalnýzca
akademisyenlere deðil, bütün edebiyatseverlere hitap eden
son derece renkli bir þiir programý. 

Programda, 2008 Ekim ayýndan bu yana, Yunus Emre,
Tevfik Fikret, Mehmet Akif Ersoy, Nâzým Hikmet, Faruk
Nafiz Çamlýbel, Fazýl Hüsnü Daðlarca, Cahit Sýtký Tarancý,
Ziya Osman Saba, Behçet Necatigil, Attilâ Ýlhan ve Ümit
Yaþar Oðuzcan, Orhan Veli gibi þairler, poetikalarý ve Türk
þiiri içindeki yerleriyle tartýþýldý. Programýn bazý bölüm-
lerinde, “aþk þiirleri”, “çeviri þiir”, “Osmanlý sultanlarý ve
þiir” gibi ilgi çekici konular ele alýndý ve lirik þiir, tasavvufi
þiir, edebiyat akýmlarý ve þiir eleþtirisi gibi önemli konular
birçok bölümde gündeme getirildi. Programýn “çeviri þiir”
konusunu ele alan bölümünde Paul Valéry, Charles
Baudelaire, Edgar Allan Poe, Louis Aragon, Elizabeth
Barrett Browning, Edmond Rostand ve Ömer Hayyam gibi
þairlerin þiirleri irdelendi. Program, özellikle bugüne kadar
beþ bine yakýn þiir çeviren Halman’ýn verdiði, þiir çevirisiyle
ilgili önemli bilgilerle ilgi çekiciydi. Osmanlý sultanlarýnýn
sanatla ve özellikle þiirle iliþkilerinin incelendiði bir baþka
bölümde ise, Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim,
Kanuni Sultan Süleyman, II. Selim ve Cem Sultan’ýn þiirle-
rine yer verildi. Programda, Osmanlý sultanlarýnýn þiirleri
hem orijinalleri, hem de günümüz Türkçesine çevirileriyle
okundu. “Önce Þiir Vardý”, özellikle Yunus Emre, Mehmet
Akif Ersoy, Ziya Osman Saba ve Attilâ Ýlhan’ýn konu
edildiði bölümlerde, katýlýmcýlarýn farklý yorumlarý ile
zenginleþerek ilginç tartýþmalara sahne oldu.

Program, incelenen konular ve katýlýmcýlarýn önemli
yorumlarýyla olduðu kadar formatýyla da canlý bir þiir prog-
ramý. Program çekimleri, genellikle TRT stüdyolarýnda
gerçekleþtiriliyor, ama Mehmet Akif Ersoy’un konu edildiði
programýn çekimleri, Birinci Millet Meclisi binasýnda
gerçekleþtirildi. “Osmanlý sultanlarý ve þiir” konusunun
tartýþýldýðý programýn çekimleri ise Topkapý Sarayý’nda
yapýldý. Bu programa Cumhurbaþkanlýðý Genel Sekreteri
Prof. Dr. Mustafa Ýsen konuk olarak katýldý. 

“Önce Þiir Vardý” programýna gösterilen ilgi, þiirin
entelektüel hayatýmýzda bir edebî tür olarak hâlâ çok önemli
bir yer tuttuðunu gösteriyor. “Önce Þiir Vardý”, þiirin, diðer
türlerin gideremediði bir gereksinimi karþýladýðýný gösteren
önemli bir program.

Her Þeye Raðmen "Önce Þiir Vardý"

Oðuz Güven

<hale@bilkent.edu.tr>
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Türk edebiyatýnýn en özgün isimlerinden biri olan
Hasan Ali Toptaþ’ýn yapýtlarýný deðerlendirmek

amacýyla Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Karþýlaþtýrmalý
Edebiyat Bölümü, 20 Aralýk 2008 tarihinde bir sem-
pozyum düzenledi. Toptaþ’ýn yapýtlarý hakkýndaki ilk
kapsamlý etkinlik olan sempozyum, Ýstanbul Bilgi
Üniversitesi’nin Santralistanbul kampüsünde gerçekleþtirildi.
Üç oturumdan oluþan etkinliðin ilk oturumunda akademisyen-
ler ve eleþtirmenler Toptaþ’ýn yapýtlarýný deðerlendirirken son
oturumda yazar, kýsa bir konuþma yaptý ve kendisine
yöneltilen sorularý yanýtladý. Sempozyumun açýþ konuþmasýný
yapan Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Karþýlaþtýrmalý Edebiyat
Bölümü öðretim üyesi Süha Oðuzertem, Hasan Ali Toptaþ’ýn
yapýtlarýnda “gölge, hayal, uyku, karanlýk” gibi ifadelerin
sýkça geçtiðini ve yapýtlarýnýn bugüne kadar bu türden
kavramlar eþliðinde okunduðunu, dolayýsýyla yazarýn yapýtlarý
üzerinde bir belirsizlik oluþtuðunu dile getirdi. Oðuzertem’in
ardýndan yine Ýstanbul Bilgi Üniversitesi’nden Sibel Ercan,
“Hasan Ali Toptaþ’ýn Yaþamý ve Edebî Yolculuðu” baþlýklý
sunuþunda, Toptaþ’ýn yapýtlarýna ve yaþamýna dair bilgileri
fotoðraflar eþliðinde aktardý. 

Süha Oðuzertem’in açýþ konuþmasýnýn ve Sibel Ercan’ýn
sunuþunun ardýndan, sempozyumun ilk oturumunda Ýstanbul
Bilgi Üniversitesi’nden Jale Parla, Bahçeþehir Üniversitesi’n-
den Pelin Aslan, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Karþýlaþtýrmalý
Edebiyat Bölümü yüksek lisans öðrencisi Cüneyt Tabanlýoðlu
ve Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü yüksek lisans
öðrencisi Elif Türker bildirilerini sundular. Birinci oturumun
ilk konuþmacýsý Jale Parla, “Toptaþ’ta Hüzün ve Haz” baþlýklý
bildirisinde Hasan Ali Toptaþ’ýn Bin Hüzünlü Haz kitabýndan
yola çýkarak yazarýn roman tekniðinin çaðdaþ kuramlar
açýsýndan yerini saptadý. Parla’nýn ardýndan söz alan Pelin
Aslan, “Hasan Ali Toptaþ’ýn Romanlarýnda Suskunluðun
Kýrýlýþý” adlý bildirisinde Toptaþ’ýn romanlarýnda “yokluk”
fikrini psikanalitik açýdan ele aldý. Pelin Aslan’ýn ardýndan
Cüneyt Tabanlýoðlu, “Geniþ Zamanýn Taþrasý: Gölgesizler”
bildirisiyle Toptaþ’ýn yapýtlarýnda özel bir anlamý olan
“taþra”yý sorguladý. Ýlk oturumun son konuþmacýsý Elif
Türker, hazýrlamakta olduðu yüksek lisans tezinden yola
çýkarak Toptaþ’ýn romanlarýnda tasavvufun izini sürdü.

Sempozyumun ikinci oturumunda, dil yazýlarýyla tanýnan
Necmiye Alpay, Can Yayýnlarý’ndan Faruk Duman, Özyeðin
Üniversitesi’nden Çimen Günay-Erkol ve Bilkent Üniversite-
si’nden Mahmut Temizyürek konuþtular. Necmiye Alpay,
“Hasan Ali Toptaþ’ýn Denemelerine Dair” baþlýklý bildirisiyle
Toptaþ’ýn denemelerinde dil kullanýmýný þiir dili açýsýndan
yorumlarken, Çimen Günay-Erkol “Toptaþ’ýn Romanlarýnda
Güçsüz Erk, Gölgesiz Erkek” baþlýðýný taþýyan bildirisiyle
yazarýn romanlarýnda erkekliðin nasýl temsil edildiðini ele
aldý. Faruk Duman ise Toptaþ’ýn romanlarýnýn bugüne kadar
yanlýþ deðerlendirildiðini belirttikten sonra, Uykularýn
Doðusu romanýný yorumladý. Sempozyumun ve oturumun son
konuþmacýsý Mahmut Temizyürek, “Rüyasýndaki Yazarýn
Kâtibi” baþlýklý konuþmasýyla, Toptaþ’ýn romanlarýndaki
anlatýcý kiþinin konumunu sorguladý.

Sempozyumun sonunda, Hasan Ali Toptaþ sahneye çýktý

Gölgelerden Harflere Hasan Ali Toptaþ Sempozyumu
Yalçýn Armaðan

ve “Okuyana Mektup” baþlýklý yazýsýný seyircilerle pay-
laþtý. Toptaþ’ýn Harfler ve Notalar kitabýnda yer alan bu
yazý, yalnýzca okura seslenmekle kalmayýp yazarýn ede-
biyat anlayýþýný da özetliyordu. Toptaþ, seyircilere /
okurlara þöyle seslendi: “[M]asaya oturmadan önce
benim yapmam gereken en önemli iþ seni unutmaktýr.

Unutmazsam asla yazamam çünkü; elimde kalem öylece
kalakalýrým kâðýdýn baþýnda. Ardýndan da, ne kadar uzak ve
anlayýþlý olursan ol, özgürlüðümün senin varlýðýnla
kuþatýldýðýný düþünürüm. [...] Sana yazmaktan deðil, senin
için yazmaktan korkarým” (Harfler ve Notalar, Doðan Kitap,
2006, s. 10). Toptaþ’ýn konuþmasýnýn ardýndan okurlar, yazara
sorularýný yönelttiler. Sempozyum, Hasan Ali Toptaþ’ýn yapýt-
larýný deðerlendirmekte ve yazarýn Türk edebiyatýnda özgün
yerini saptamakta ilk ve kapsamlý bir etkinlik olarak anýlmayý
hak edecek nitelikteydi. 

S. Elif Aksoy’un Makalesi Journal of    
Interdisciplinary Studies’de Yayýmlandý

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü doktora
öðrencilerinden Süreyya Elif Aksoy’un “Muslim-

Christian Dialogue in Peyami Safa’s The Armchair of
Mademoiselle Noraliya” baþlýklý yazýsý Journal of
Interdisciplinary Studies adlý hakemli yayýnýn “Globalization
and Its Discontents: Modernization, Culture and Religion”
özel sayýsýnda (2008: 20. cilt. No: 1/2) yayýmlandý. Aksoy’un
yazýsý, 2-5 Aðustos 2007 tarihlerinde San Francisco Üniver-
sitesi'nde düzenlenen sempozyumda sunulan ayný baþlýklý
bildiriden yayýma hazýrlanmýþ. Yazýda, Peyami Safa’nýn
Matmazel Noraliya’nýn Koltuðu adlý romanýnda modernitenin
bireyleri sürükleyebileceði anlamsýzlýk duygusu ve iç huzur-
suzluðuna çare olarak Safa tarafýndan önerilen bireysel misti-
sizm anlayýþý ile bu anlayýþýn temelinde yer alan Ýslamiyet ve
Hýristiyanlýk arasýndaki ortak zemin iþleniyor.  

Aksoy’a göre bildirinin sempozyumda ilgiyle karþýlanýp
yayýmlanmak üzere seçilmesindeki ana etken, Peyami
Safa’nýn bu romanda benimsediði, dinler arasý diyaloða açýk
ve barýþçý üslubun Ýslamiyet hakkýnda Batý dünyasýnda yaygýn
olan kliþelere direnen niteliði olmuþ. Modernite bazý yön-
leriyle tartýþýlsa da modernleþmeci ve laik tavýr, romanda
önemli bir boyut olarak ortaya çýkýyor. Bu anlamda,
Ýslamiyetin homojen bir bütün olarak algýlanmasý yanýlgýsýna
dikkat çekiliyor ve Türkiye’nin Cumhuriyet devrimleriyle
elde ettiði geliþme vurgulanýyor. Dergi editörünün giriþ
yazýsýnda, Türkiye’yi Ýslamiyetle demokrasiyi baðdaþtýra-
bilmiþ istisnai bir ülke olarak sunmasý da anlamlý ayrýntýlar-
dan (Oskar Gruenwald. “The Globalization Paradox”. s. 15).
Aksoy’un ve diðer katýlýmcýlarýn yazýlarý hakkýndaki bilgilere
<http://www.jis3.org/contents2008.htm> adresinden eriþmek
mümkün.   

4 kanat

<armagany@bilgi.edu.tr>
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KÝTAP

Oðuz Tansel’i Anma Etkinliði
Muazzez Eser

1Kasým 2008 tarihinde, Petrol-Ýþ Sendikasý
Ankara Þubesi salonunda Tansel ailesi ve

"Ankara Aydýnlýðý Giriþimi" olarak 30 Ekim 1994
tarihinde yitirdiðimiz deðerli yazar, þair, halkbi-
limci Oðuz Tansel'i anma etkinliði yapýldý. Ülkün

Tansel'in hazýrlayýp sunduðu saydam gösterisinde, sanatçýnýn
Anadolu gezilerinden aile yaþantýsýna, eserlerinin baskýlarýn-
dan þiirlerine konu olmuþ temalara iliþkin görüntülere kadar
pek çok resim sergilendi ve Ülkün Tansel tarafýndan yorum-
landý. Ardýndan yazar ve eðitimci Ümit Sarýaslan'ýn Oðuz
Tansel'in aydýnlanmacý kimliðine dikkat çektiði konuþmasý ile
oturuma baþlandý.

Prof. Dr. Aysýt Tansel, babasýnýn, masallarý “çocuklarý uyut-
mak için deðil, uyandýrmak için” yazdýðýný belirterek, Oðuz
Tansel'in “Var olmanýn soylu yasasý: Barýþ, Sevi. Barýþ, Sevi.
Barýþ...” sözleri ile biten “Savaþa Hayýr” isimli þiirini okudu.

Oturum baþkaný Ümit Sarýaslan, Oðuz Tansel'in þiirinin
günlük hayatta dikkat edilmeyen
söz kalýplarýný, deyimleri içerdiði-
ni; þiirlerinin, dilin topoðrafyasýna
yabancý birini bile bir süre sonra
alýp götüreceðini söyleyerek sözü,
Oðuz Tansel'in masallarý üzerine
konuþma yapacak olan Nermin
Küçükceylan'a býraktý.
Küçükceylan, Oðuz Tansel'in
masallarýný çatýþmalar ve iletiler,
mekânlar, kahramanlar, teker-
lemeler, dil ve anlatým özellikleri
gibi bölümlere ayýrarak hazýrladýðý

incelemesini sundu. Konuþmasýnda Oðuz Tansel'in masallarýn-
dan örnekler vererek onun araþtýrmacý kimliðine dikkat çekti.
Küçükceylan'ýn konuþmasýnýn ardýndan bugün halkbiliminin
anlam daralmasýna uðratýldýðýna ve halkbiliminin önemine
deðinen Ümit Sarýaslan, Oðuz Tansel için dile getirilmiþ “tren
gibi bir adamdý” sözünün, Tansel'in doðru bildiðinden þaþ-
mayan, dürüst ve ilkeli tavrýyla ne kadar örtüþtüðünü vurgu-
ladý.

Günay Güner, bildirisinde, Oðuz Tansel'in ayaðýný
Anadolu'ya basan bir þair olduðunu vurguladý ve yerel
olmadan evrensel olunamayacaðýný dile getirdi. Tansel'in þiir-
lerinde adalet, özgürlük, eþitlik gibi temalarýn yer aldýðýný
belirten Güner, Fakir Baykurt'un Oðuz Tansel'in masallarý için
söylediði “þiir gibi bir dille yeniden yazdýðý masallar” sözünü
vurgulayarak, þiirlerinin de masallarýndan ayrý düþünülemeye-
ceðini belirtti.

Oðuz Tansel'in “Tutsaðýn Türküsü”, “Gözünü Sevdiðim” ve
“Aydýn Oðlu Aydýn” isimli þiirlerinin Ümit Sarýaslan tarafýn-
dan okunmasýndan sonra bir baðlama dinletisi gerçekleþtirildi.

Etkinlik, Remzi Ýnanç, Attila Aþut, Ahmet Özer ve Mahmut
Makal gibi isimlerin, Oðuz Tansel'e dair anýlarýný ve gerek
yaþantýsý gerek sanatçýlýðý üzerine fikirlerini dile getirmeleri ile
son buldu.

Tiyatro eleþtirisinin çýtasýný yükselterek tiyatro
ile izleyiciler ve okurlar arasýnda saðlýklý bir

diyalog kurulmasýna hizmet etmek amacýyla 1990
yýlýnda ayný adla uluslararasý örgütün bir üyesi
olarak kurulan Tiyatro Eleþtirmenleri Birliði, her

yýl verdiði ödüller ve düzenlediði etkinliklerin yaný sýra, yayýn-
larýyla Türkiye’deki tiyatro yaþamýný zenginleþtirmektedir. 

Tiyatro Eleþtirmenleri Birliði’nin en son yayýný,
Eleþtirmenin Gözüyle baþlýklý, Gülþen Karakadýoðlu ve Filiz
Elmas’ýn hazýrladýðý eleþtiri seçkisi. Kültür Bakanlýðý tarafýn-
dan yayýmlanan ve 1923-1990 yýllarýnda basýnda yer alan
eleþtiri yazýlarýný içeren iki kitabýn devamý niteliðinde olan söz
konusu seçkinin yayýmlanmasý, derneðin eski baþkanlarýndan
Gülþen Karakadýoðlu’nun kitaba yazdýðý “Sunu”da belirttiði
üzere, sýkýntýlý bir sürecin sonunda gerçekleþebilmiþ. Bu
çerçevede de, kitapta yer alan yazýlarýn dikkate deðer bir
bölümünün Türkiye’de tiyatro emekçilerinin karþýlaþtýklarý,

devlet kurumunun ve yet-
kililerinin tiyatro konusundaki
bilgisizliði ve ilgisizliðinin
beraberinde getirdiði sahne
sayýsýnýn azlýðý, yetersiz maddi
teþvik, sansür gibi sanatsal
yaratýyý sekteye uðratan sorun ve
engelleri mercek altýna alan
yazýlar arasýndan seçildiði
görülüyor. 

Eleþtirmenin Gözüyle’de yer
alan oyun eleþtirileri ise,
Ayaktakýmý Arasýnda, Cyrano de
Bergerac, Dünyanýn Baþkenti

(Speer), Ghetto, Hýrçýn Kýz, Leenane’nin Güzellik Kraliçesi,
Martý, Orkestra, Suç ve Ceza’nýn yaný sýra Hep Aþk Vardý,
Ihlamur Aðacý, Kedi, Misafir, Resimli Osmanlý Tarihi,
Sevilmek, Sevdalý Bulut gibi, 1990’lý yýllarda ve 2000’lerin ilk
yýllarýnda sahnelenen telif ve çeviri eserlerin tiyatro teknikleri
açýsýndan ele alýndýðý yazýlarýn yanýnda, klasiklerin günümüze
uyarlanmasý, yönetmenlerin oyunculara tanýdýðý özgürlük alaný,
mizah ve deneyselliðe dair farklý tiyatro yaklaþýmlarý açýsýndan
deðerlendirildiði yazýlarý da içeriyor. Öte yandan seçkide, ti-
yatro ve tiyatro araþtýrmalarý alanýnda yapýlan çeviriler, Brecht
tiyatrosunun Türkiye’de alýmlanýþ biçimi, Aziz Nesin’in eser-
lerinde, Mikhail Bakhtin’in “karnavalesk” olarak nitelediði
unsurlarýn iþlevi, Avrupa tiyatrosu ve Türkiye’de tiyatro eleþtir-
menlerine dair deðerlendirme ve eleþtiri yazýlarý da yer alýyor.
Ayrýca bu seçkide, yaþamýný kaybeden tiyatro emekçileri de
unutulmamýþ. Tahir Özçelik, Hüseyin Katýrcýoðlu hakkýndaki
yazýlar bunun bir göstergesi. 

Aralarýnda Dikmen Gürün, Hasan Anamur, Zehra Ýpþiroðlu,
Üstün Akmen, Nursen Karas, Zeynep Oral, Atilla Sav, Sevda
Þener, Ayþegül Yüksel ve Sevgi Sanlý’nýn da bulunduðu
akademisyen ve eleþtirmenlerin yazýlarýyla Eleþtirmenin
Gözüyle adlý seçki, kapsamlý ve çok yönlü içeriðiyle bütün ti-
yatro severlerin okumasý gereken bir kitap.

<oyku@bilkent.edu.tr>

Eleþtirmen Gözüyle 90’lý Yýllarda Tiyatro 
Öykü Terzioðlu

<muazzez@bilkent.edu.tr>
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Antalya Büyükþehir Belediyesi ve Antalya Kültür Sanat
Vakfý tarafýndan bu yýl on üçüncüsü gerçekleþtirilen Altýn
Portakal Þiir Ödülü’nün sahibi belli oldu. Doðan Hýzlan,
Enver Ercan, Þeref Bilsel, Yücel Kayýran ve Cevat Ça-
pan’dan oluþan seçici kurul, ödülü oy birliðiyle Temmuz
Ýçinde Yaralý Semah kitabý ile Kemal Özer’e verdi.

Özer'in ödüle, “Ýlk kitabý Gül Yordamý’ndan (1959) bugüne,
toplumsal hayatýmýzdaki kýrýlmalarý ýskalamadan, þiirimizdeki
deðiþimlere kayýtsýz kalmadan, kendi þiirini sürekli yenileyerek
diri tutan ve ötekinin sesine kulak veren bir þair olmasý''
dolayýsýyla layýk görüldüðü bildirildi.

1935’te Ýstanbul’da doðan Kemal Özer, Ýstanbul Erkek
Lisesi’nden sonra Ýstanbul Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatý
bölümünde öðrenim gördü. Öðrenim yýllarýnda arkadaþlarýyla
birlikte 1956-60 yýllarýnda a Dergisi’ni çýkardý. Cumhuriyet
gazetesinde ve Karacan Yayýnlarý’nda çalýþtý. Kitapçýlýk ve
yayýncýlýk yaptýðý yýllarda, Þiir Sanatý (1966-68) dergisini
yayýmladý. 1972’de arkadaþlarýyla yeniden
yayýmladýklarý Yeni a Dergisi’nin kurucu
ve yazarlarý arasýnda yer aldý. 1983-90 yýl-
larýnda Varlýk dergisinin yönetmenliðini
üstlenen Özer, Türkiye Yazarlar
Sendikasý’nýn ikinci baþkanlýk görevinde
de bulundu. Kendi kurduðu Yordam
Yayýnevi’nde kitaplarýný yayýmlamayý
1989’dan beri sürdürüyor. Çeþitli türlerde
60 kitabý yayýmlanan ve þiirleri 20 dile
çevrilip kitap olarak Bulgaristan,
Danimarka ve Hollanda’da basýlan Kemal
Özer ile edebî anlayýþý ve Türk þiiri üze-
rine bir söyleþi gerçekleþtirdik.

2009 yýlý “Altýn Portakal Þiir Ödülü”,
Temmuz Ýçin Yaralý Semah adlý kitabý-
nýzla size verildi. 1993 Sivas katliamýný
temel alan, yaþananlarý, olayýn insani ve
siyasi boyutlarýný, gericiliðe karþý
mücadeleyi imgesel bir düzlemde
ortaya koyduðunuz bu eseri yazma sürecinizden kýsaca
bahsedebilir misiniz? Bu eserinizle aldýðýnýz “Altýn
Portakal Þiir Ödülü” üzerine görüþlerinizi alabilir miyiz?

Kitabýmýn yazma süreci, olayýn yaþandýðý günden baþlatýla-
bilir. Çünkü ilk adýmý olayýn seçilmesi oluþturuyor. Sonraki
yýllar (1993–2000) araþtýrmayla, bilgi ve belge edinmeyle iç
içe geçen hazýrlýk dönemi. Bu araþtýrma, ayný zamanda bilgi ve
belge kadar, hatta daha fazla, yazýlacak þiirlerin neleri içermesi
ve nasýl söylenmesi için geçerli. Yazýlma dönemi ise
2000–2008 arasýný kapsýyor. Bu süreç sýrasýnda, nasýl bir þiirsel
tavýr oluþtuðuna gelince, bunun þiirle yapýlacak bir “suçüstü”
eylemine dönüþtüðü söylenebilir. 

Ödüller konusunda tavrýmý çeþitli vesilelerle dile getirdim.
Karþýlýklý bir iþleyiþ söz konusu bana göre. Katýlanlardan
birinin seçilmesi kadar, katýlanlarýn da o ödülü seçmesi önemli.
Katýlanlar, bana göre, ödülün amacýný benimsediði, seçici
kurulu o amaçla uyumlu gördüðü, daha önce alýnan sonuçlarý
birbiriyle tutarlý bulduðu için katýlmalý. “Altýn Portakal Þiir
Ödülü” bu açýdan deðiþik. Katýlým beklenmiyor, yýl içinde

çýkan þiir kitaplarýnýn deðerlendirilmesi sonucunda belir-
leniyor. Ama buna karþýlýk, kazanan ozanla ilgili düzenle-
nen sempozyumlar, izleyebildiðim kadarýyla, ciddi ve
düzeyli çalýþmalarý bir araya getiriyor ve önemli bir
deðerlendirme toplamý çýkarýyor ortaya. Bu da ödüle,
öteki ödüllerden önemli bir farklýlýk ve seçkinlik saðlýyor. 

Sadece Temmuz Ýçin Yaralý Semah’ta deðil, özellikle
“Ýkinci Yeni”den “toplumcu þiir”e yöneldikten sonra
verdiðiniz eserlerde görülen, tarihî dönemlerin belirleyicisi
olan toplumsal sorunlarýn ve mücadelelerin þiirinizle
kesiþtiði görülüyor. Bu içeriði sadece simgelerle ortaya koy-
maktan çok, toplumcu þiirden kaynaðýný alan duyarlýkla
birlikte þiir dilinize taþýyorsunuz. Bu baðlamda toplumsal
bir belleði þiirinizde dönüþtürdüðünüzü söyleyebilir miyiz?
Þiirinizde yarattýðýnýz bu organik bütünlüðü nasýl
saðladýðýnýzdan söz edebilir misiniz?

Önce küçük bir düzeltme: “Yönelme”, yeterince kapsayýcý
bir sözcük deðil. Bir dönüþüm, bilinçli bir
seçim söz konusu oysa. “Kesiþme”
sözcüðü için de ayný þey geçerli.
“Yaþanan”la iliþki kuruyorsanýz, bunu bil-
inçli bir seçimle yapýyorsanýz, “toplumsal
sorunlarýn ve mücadelelerin þiirinizle
kesiþtiði” deðil, þiirinizin bu sorunlarla ve
mücadelelerle yoðrulduðu, þiirinizin içer-
iðini bunlarýn belirlediði söylenmeli. Ayný
biçimde, “simge” sözcüðüne ve “toplumcu
þiirden kaynaðýný alan duyarlýk” tanýmýna
da aydýnlýk düþürmeli. 

Þiirlerimin 50 yýllýk toplamýný bir araya
getiren XX. Yüzyýldan Duvar
Kabartmalarý'na yazdýðým giriþte, “Þiir
karþýsýnda hep inançlý olduðumu”
söylemiþtim. Þiirlerin olduðu gibi, þiir ki-
taplarýnýn da yan yana geldiðinde, bir
duvar kabartmasý gibi yaþanan çaðý, içinde
bulunulan toplumu, tarihsel kesiti vurgula-

masý gerektiðine inancýmý dile getirmiþtim. 
Bu bakýþla yazýlan þiirin, ilk benimseyeceði de büyük resmi

görmek olmalýydý. Büyük resim, elbette deðiþtirilmesi /
dönüþtürülmesi gereken “yaþam”dý. Bu resmi hiç gözden kaçýr-
madan, “yaþanan”lara baktýðýmý söyleyebilirim.

“Yaþananlar”dan çeþitli kesitleri ele almayý yeðledim. Kimi
zaman bir olayý, kimi zaman bir sorunu ya da dönemi, kimi
zaman bir duygu, tepki ya da kiþisel tavrý içeriyordu bu
kesitler. Onlarý “görünür” kýlmayý amaçlayan bir bakýþ ege-
mendi yazýlanlarýn hepsine. Yan yana geldiklerinde ise, o
büyük resmi “görünür” kýlmalarý söz konusuydu. Týpký duvar
kabartmalarýnda olduðu gibi. 

Bütün bunlarýn organik bir bütünlük içinde var olmasý da,
yaþam ve þiir karþýsýndaki duruþla, o duruþun bilinçli bir
toplumsal ve siyasal görüþe, bu görüþün tutarlý bir sanat
anlayýþýna dayanmasýyla iliþkili. 

Ýçeriðin büyük önem taþýdýðý þiir anlayýþýnýzda
gözettiðiniz biçim unsurlarý nelerdir? Þiirinizdeki
biçim ve içerik iliþkisine biraz deðinebilir misiniz?

Kemal Özer ile Söyleþi
Seda Uyanýk



Genelleme yapmanýn sakýncalarýný göze alarak ancak bun-
larý söyleyebiliyorum. Bu saptamalardan birtakým sonuçlara
ulaþmak için kapsamlý inceleme ve araþtýrmalara gerek olduðu
da açýk.  

Bugüne deðin Lubomir Levçev, Georgi Cagarov,
Federico Garcia Lorca, Pablo Neruda, Lýçezar Elenkov gibi
þairlerden ve bazý Macar kadýn þairlerden þiir çevirileri
yaptýnýz. Çeviri sürecinizi ve þiir çevirisinde temel aldýðýnýz
ölçütleri anlatabilir misiniz?

Yýllarca ülkesinden uzak yaþamak zorunda kalan bir ozanýn
(Fahri Erdinç) Türkçeye Bulgar ozanlardan yaptýðý çevirilere
katkýda bulunmamý istemesiyle baþladý bu süreç. 1980'den
sonra ülkemizde yaþananlar, bunlarýn arasýnda toplumcu þiire
yapýlan saldýrýlar, bu konuda da yapmam gerekenler bulun-
duðuna götürdü beni. Özeti “Batý'da artýk böyle þiir yazýlmý-
yor” olarak belirlenebilecek bir çaðdýþýlýk suçlamasýna karþý,
“Ayýn Öteki Yüzü” genel baþlýðý altýnda çeviriler yapmayý,
daha doðrusu iþbirliði yoluyla katkýda bulunmayý önemsedim.
Saydýðýnýz ozanlara Macaristan'dan Attila József ve Miklos
Radnóti'yi, Danimarka'dan Erik Stinus, Sara Stinus, Niels Hav'ý
da katarsak ortaya çýkan toplama bakarak, her þeyden önce bu
ozanlarýn dünyasýyla ve sanatýyla bir uyum içinde olmayý en
önemli ölçüt olarak gördüðümü söyleyebilirim.

Þiir, deneme, öykü, aný gibi pek çok türde eser verme-
nizin yaný sýra çocuk kitaplarý da yayýmladýnýz? Bu konuda
çalýþma fikri nasýl doðdu?

Þiir için benimsediðim ve fýrsat buldukça dile getirdiðim
yaþamý bütün alanlarý ve olanaklarýyla yansýtma anlayýþý, en
büyük etken. Þiir dýþýndaki bütün sanatsal türler, yaþamý yansýt-
ma / yaþananla iliþki kurma amacýna, bu alan ve olanaklarý kul-
lanma yoluyla nasýl bir çeþitlilik saðlýyorsa, çocuklar için yaz-
mayý da ekleyebiliriz buna. Üstelik ülkemizde çocuklar için
yazýlanlarý ve yayýmlananlarý yakýndan tanýyýp bu alandaki
sömürüyü gördükten sonra, bunun yalnýz toplumsal deðil, ayný
zamanda sanatsal bir sorumluluk getirdiðini daha da önemser
oldum. 

Son olarak gelecekteki projelerinizden biraz söz edebilir
misiniz?

Yazýlmýþ ve yayýmlanmýþlar arasýnda, bu yýl yeniden toplu
basýmýný düþündüðüm þiirler baþta geliyor elbet. Bunu,
yazýlmýþ ve yayýmlanmýþ yazýlarý (yenilerini de katarak) bir
araya getirecek bir baþka toplu basým izliyor: “Þiir ve Yaþam”.
Çeviri þiirlerin “Ayýn Öteki Yüzü – Batý Þiirinden Örnekler”
adý altýnda sunulmasý bir baþka tasarý. Yine bu yýl, ilk kitabým
Gül Yordamý'nýn 50. yýl özel basýmýný yapmak söz konusu.
Günlüklerin daha önceki ciltlere ek olarak, 1999–2009 arasýnda
yazýlanlarýný bir araya getirmek de öyle.

Yazýlmakta olanlarýn baþýnda ise anýlar geliyor. Çocukluk
yýllarýyla ilgili olanlarý, “Çocukluk Anayurdum” adý altýnda
yazmayý sürdürüyorum. Bölüm bölüm dergilerde yayýmlanan
“Anýlarýn Ýçinden” dizisi de gündemde. 

Yazmayý tasarladýklarýmýn baþýnda da, 1970'ten bu yana
sürekli gündemde bulunan “16 Haziran Kavþaðý” adlý þiir kitabý
bulunuyor.

SÖYLEÞÝ

Þiirinizde estetiðin yerini nasýl konumlandýrýyorsunuz?
Ýçeriðin hangi baðlamda önem taþýdýðý; bir önceki yanýtta,

büyük resmi gözden kaçýrmadan bakmakla, “bakýlan”ý
“görünür” kýlmakla özetlenmiþ olan yaklaþýmdan anlaþýlýr
sanýrým. Bu yaklaþým, ayný zamanda içeriðin nasýl yazýlmasý
gerektiðini de kapsýyor. Yapýlan seçim, içerik kadar, dil ve söy-
leyiþ alanýnda da geçerli. Þiirin organik bir bütünlüðü olmasý
için, bütüncül bir imge ortaya koymasý gerekir. Çok kul-
landýðým bir benzetmeye yeniden baþvurarak söylersem, bir
merdivenin basamaklarý gibi olmalý. Her basamak, kendinden
sonrakini hazýrlamalý, iniþli çýkýþlý deðil, geliþmeli bir ilerleyiþi
saðlamalý. 

Bu açýdan bakýnca, þöyle de diyebiliriz: Þiirdeki hiçbir
ögenin baðýmsýz bir iþlev taþýmadýðý, bütünü bir yana býrakýp
þu dize ya da þu imge ne kadar güzel diyemeyeceðimiz bir
yapýsal anlayýþ. Bu anlayýþý kurgusal bir kalýp olmaktan
çýkaran ise, þiirin ele aldýðý neyse, o içeriðe uygun dili ve söy-
leyiþi aramak, o dili ve söyleyiþi geliþtirerek “söylenen”i yan-
sýtýr kývama getirmek. 

Buna ek olarak, bu arayýþ serüveninin kitaptan kitaba geçir-
genliði olduðunu, her kitapta varýlan sonuçlarýn bir sonraki
kitabýn hazýrlýðý içinde yer aldýðýný, kitaplar yan yana
geldiðinde, birindeki söyleyiþin ötekinde yinelenmediðini,
içerikle söyleyiþ iliþkisinin estetik açýdan birbirini bütünleyen
bir görünüme yönelmesi gerektiðini de söylemek isterim.

1950’li yýllardan beri edebî faaliyetlerini sürdüren, ide-
olojisini verdiði ürünlerde ortaya koymaktan kaçýnmayan
bir aydýn, þiir yazanla þairin karýþtýrýlmamasýna dikkat
çekerek þair olmak isteyen kiþinin þairliðin gerekliliklerini
yerine getirmesi gerektiðini ifade eden bir þair olarak
günümüz Türk þiirini nasýl deðerlendiriyorsunuz? 

Genelleme yapmak, her zaman amaca tam ulaþmayý
saðlamýyor. Günümüz Türk þiiri deyince de bu sakýnca söz
konusu. Üstelik günümüzü, “Bugüne nasýl gelindi?” sorusuyla
birlikte ele almak gerekir. Büyük ölçüde, o büyük resmi
görmeyen, daha önemlisi görmek istemeyen, dolayýsýyla
siyasallýktan, toplumsallýktan kaçmayý önemseyen, ideolojik
yaklaþýmý þiirle baðdaþtýrmaktan uzak bir genel görünüm çýký-
yor karþýmýza ilk bakýþta. 1980'de bu kýrýlmayý doðuran ve
sarsýntýlara yol açan koþullar, bugünkü görünümün ipuçlarýný
barýndýran bir yargýyla kendini göstermiþti. Anýmsanacaktýr, bir
yazýda sözü edilen 6 ozan için, yine bugünün adý ön sýralarda
anýlan bir ozaný “Bunlarýn 3'ü ozan, 3'ü toplumcu” demiþti. Bu
yaklaþým, dize ve imge gibi ögeleri önemsemeyi, þiirin büyük
davalarla uðraþtýðý, bir “maznun edebiyatý”na dönüþtüðü suçla-
masýnýn ardýndan bireyi “ihmal” etmenin onarýlmasý adýna
küçük ayrýntýlara yönelmeyi getirdi. Böylece yaþamdan kay-
naklanan þiir, yerini büyük ölçüde þiirden kaynaklanan þiire,
organik þiir yapýsý da çaðrýþýmlara dayalý omurgasýz bir yapýya
býraktý.

Kýrýlmanýn ardýndan son 30 yýlda bu saydýðým deðiþimlerle
oluþan bir þiir havuzu var þu an. Çoðu ozan, her dönemde
olduðu gibi, günün ortalamasýyla þiir yazýyor. Ortalamanýn
dýþýna çýkanlar yine her zamanki gibi sayýca az. Bunlarýn bir
bölümü, dünya þiiri olarak algýladýklarý birtakým deðerleri be-
nimseyip kendi toplumlarý ve insanlarý için deðil, bir çeþit
“referans” þiiri yazýyor. Bir bölümü de kendi þiirlerinin ortala-
masýný sürdürüyor artýk. Ne yazýk ki kendilerine uydular
yaratarak ve onlarý besleyerek.
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Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi
öðretim üyelerinden Onur Bilge Kula’nýn

2008 yýlýnýn Temmuz ayýnda Doruk Yayýmcýlýk
tarafýndan yayýmlanan Kant Estetiði ve Yazýn
Kuramý adlý kitabý, Immanuel Kant’ýn Yargý
Gücünün Eleþtirisi baþlýklý yapýtýna ve bu yapýt

etrafýnda geliþen Kant estetiðine iliþkin kuramsal tartýþ-
malara dayanýyor. Kant Estetiði ve Yazýn Kuramý, Kula’nýn
önsözde belirttiði gibi “genel anlamýyla edebiyat üretimine
ve alýmlamasýna, dolayýsýyla yazýn kuramýnýn geliþimine,
öncelikle de terminoloji alanýndaki boþluðun doldurulmasýna
katký yapmak amacýyla hazýrlanmýþtýr” (15).

“Yazýnsallýðý Oluþturan Baþlýca Özellikler Nelerdir?”
baþlýðý altýnda, Kant felsefesiyle yazýnsallýk arasýndaki
iliþkiye deðinerek kitabýna giriþ yapan Kula, Friedrich
Nietszche, Hans Vaihinger ve Roman Jakobson’un yazýnsal-
lýk baðlamýnda görüþlerine yer vererek Rus biçimciliði

üzerinde duruyor. Bu bölümün
devamýnda da John Rogers
Searle, Jean Paul Sartre, Jacques
Derrida, Terry Eagleton ve
Jonathan Culler’ýn yazýnsala ve
yazýnsallýða iliþkin kavramlarýný
ele alýyor. 

Kant Estetiði ve Yazýn
Kuramý’nýn bölüm baþlýklarý
okuyucuyu yönlendirmesi
bakýmýndan oldukça açýklayýcý.
Alt baþlýklarýnýn çoðu soru þek-
linde oluþturulmuþ: “Sanat ya da
Estetik Beðeni Yargýlarý Amaçsýz

mýdýr?”, “Estetik Beðeni Yargýlarýnýn Özellikleri Nelerdir?”,
“Sanatsal Yapýtlarýn Amaçlýlýðý ve Çok-Anlamlýlýðý Nedir?”,
“Öznel Beðeni Yargýlarý Benzeþebilir mi?”, “Sanat
Eleþtirisinin Sýnýrlarý ve Olanaklarý Nelerdir?”, “Güzele
Ýliþkin Ýlgi Dolaysýz, Amaçsýz ve Nedensiz Olabilir mi?”,
“Güzel Sanat ile Dâhilik Arasýnda Nasýl Bir Ýliþki Vardýr?”,
“Sanatlar, Deðerleri Bakýmýndan Karþýlaþtýrýlabilir mi? Ya da
Sanatlar Arasýnda Þiirin Deðeri Nedir?” ve “Güzelin Bilimi
Olabilir mi?”. Bu bölümlerde Kula, Kant’ýn estetik anlayýþý
temelinde Friedrich Nietszche, Georg Lukács, Theodor
Adorno, Jean Paul Sartre, Georg Bertram, Gottlob Frege,
Jacques Derrida ve Paul de Man’ýn görüþlerine yer vererek
yukarýdaki sorulara yanýtlar arýyor. 

Kant Estetiði ve Yazýn Kuramý’nda Kula’nýn dil beðenisi
de dikkat çekiyor. Yazarýn, birçok kuramsal terimin yerine
kullandýðý öztürkçe karþýlýklar (ilk kullanýmda parantez
içinde terimin özgün yazýmý belirtiliyor) ve kitabýnýn yazýn-
sallýðýný oluþturan diðer öztürkçe sözcükler her ne kadar
okuyucunun alýmlamasýný yavaþlatsa da kuramsal terminolo-
jiye katkýda bulunan bir kaynak kitap olduðu söylenebilir. 

Türkçe yazýnsal eleþtiri ve kuramsal terminoloji konusun-
da bir boþluðu dolduran Kant Estetiði ve Yazýn Kuramý,
þüphesiz yazýnsal estetik alanýnda akademisyenler ve öðren-
cilere yeni açýlýmlar saðlayacak.

Mahmut Temizyürek’in Boþluktan Doðan
adlý kitabý, 21 deneme ile özellikle son 60

yýlda Türk þiirinde yaþanan geliþmeleri tarihsel
bir perspektifle ele alýrken, þairlerin “þahsiyet
oluþumu” sorunsalý üzerine yoðunlaþýyor. Kitap,
Türkiye’de ve dünyadaki siyasal geliþmeler ve

akýmlar öncülüðünde þiirde yaþanan süreci, kýrýlmalarý,
dönüþümleri, eleþtiri geleneðiyle koþut bir biçimde ele
almaya çalýþýyor. Yöntem konusunda Temizyürek, “ ‘öznel-
lik’ bir zamanlar ‘nesnellik’in kazandýðý büyük itibarý hak
edecek çapta öne çýkýyor” ifadesini kullanýyor. Bununla bir-
likte kitapta yer alan yazýlar, eleþtiri pratiðinin somut
göstergeleri üzerinden ama ayný zamanda öznel tavrý ötele-
meyen bir yaklaþýmla inþa edilmiþ.

Boþluktan Doðan’da yer alan metinlerin ortak nok-
tasýnýn, seçilen þairin benlik tasarýmý ve öznenin kurucu
özellikleri üzerinde birleþmesi olduðunu söyleyebiliriz.

Yazýlar, özne kuruluþuna koþut
olarak þairin hangi poetika ya da
manifestolardan yararlandýðýna,
gelenek ile kurduðu baða ve
dönemin þiirin inþasýndaki rolüne
aðýrlýk veriyor. Bu nedenle
yazarýn zaman zaman þairlere ve
þiirlere yönelik olarak altýný
çizdiði sorunlar ve getirdiði
eleþtiriler, verimli bir okuma
olanaðý sunmakta.

Temizyürek, Türk þiir tarihini
uzunca bir süre egemenliði altýna
alan ve yönlendiren “Garip” ve

“Ýkinci Yeni” akýmlarý üzerinde de önemli tespitlerde bulun-
muþ. “Ýkinci Yeni”den sonra “bir yoksunluðun göstergesi
olarak þiirde yaþanan bolluða, 1970 sonrasý yaþanan “mani-
festolar” döneminin sorunlarýna ve daha sonrasýnda yer-
leþen, kuþaklara göre þiir tanýmý anlayýþýný sorguluyor.
Ardýndan 80’li yýllara ve þiirde yaþanan dönüþüme yer veren
Temizyürek, son olarak günümüz þiirinin melez yaný
üzerinde durmuþ. Yazar, buna karþýn Türk þiiri söz konusu
olduðunda hep bir yaný eksik kalacak bir tarihten söz
edildiðinin de altýný çiziyor (22).

Temizyürek’in ikinci yazýsý Nâzým Hikmet’in nasýl bir
“þiirsel benlik”i olduðu sorusunu yanýtlamaya çalýþýyor ve
þairin þiir sürecinde yaþadýðý kýrýlmalarý, geleneksel þiir ile
yeni þiir arasýnda kalýþý ve yeni biçimin yarattýðý kaygýlar ile
lirizme yöneliþi üzerinde duruyor.

Kitapta bir diðer dikkat çeken yazý, “Azaplýktan Þiir Ýle
Kurulan” baþlýðýyla Behçet Necatigil üzerine. Temizyürek,
Necatigil’in þiirini öznelmiþ gibi algýlanacak birinci tekil
kiþi üzerine kurmasýnýn yanýltýcý olduðunu dile getirirken
þairin bu “ben”i nasýl ötekileþtirdiðini inceliyor.

Mahmut Temizyürek, kitabýn son yazýsý olan “Bir Dilden
Bir Dile Göçmek Ya da Kayýptan Doðan”da ise Bejan
Matur, Metin Kaygalak, Kemal Varol, Selim Temo ve
Mehmet Butakýn gibi Türkçe þiir yazan Kürt þairlere yer
veriyor.

Kant Estetiði ve Yazýn Kuramý

Nefise Abalý

<utkug@bilkent.edu.tr>

Boþluktan Doðan

Ayþegül Utku Günaydýn

<nefise@bilkent.edu.tr>
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Þiirleri on yýla yakýn zamandýr çeþitli dergilerde
yayýmlanan Bilkentli genç þair Burak

Tokcan’ýn ilk þiir kitabý Sesim Kan Kaybediyor,
2008’de Damar Yayýnlarý’ndan çýktý. Bilkent
Üniversitesi Ýþletme Fakültesi’nden mezun olan
Tokcan, hâlen üniversitenin yayýn biriminde metin

yazarý olarak çalýþmakta. 1999 yýlýndan bu yana yayýmlattýðý
þiirleriyle, 2001 yýlýndan itibaren toplam sekiz ödüle layýk
görülen Tokcan’ýn yapýtlarýnýn yayýmlandýðý dergilerden
bazýlarý þunlar: 4 Mevsim, Kýyý, Beþparmak, Damar, Çaðdaþ
Türk Dili, Ünlem, Kitap, Gökyüzü, Yom Sanat, Evrensel
Kültür, Patika, Koridor, Mavi Liman, Yokluk, Deliler Teknesi,
Kül Öykü ve Sanat Cephesi.

Aþk ve yalnýzlýk izleklerinin öne çýktýðý Sesim Kan
Kaybediyor, “Sustukça Çiçeklendim” ile “Yaþýmdan Büyük
Yalnýzlýðým” adlý iki bölüme ayrýlmýþ. Þiirlerin uyandýrdýðý
bütünlük duygusu, ritim ve ahenk saðlayan çeþitli öðelerin
oluþturduðu döngüsellik ile saðlanýyor. Döngüselliðin izleri,
doðaya yapýlan göndermelerde ve bazý dizelerin baþta ve
sonda tekrarlandýðý örneklerde sürülebilir. Þiirlerin çoðunun
son dizesi, okuyucunun zihnini baþlýða ve ilk dizeye geri
döndürüyor. Þiirsel gerilim, þiirin bütününün yarattýðý ritim
duygusu ile çarpýcý dizelerin ayrýksýlýðý arasýndaki mücadelede
hissediliyor. Çoðunlukla þiirin ortasýnda ve sonunda yer alan
bu dizeler,  kimi zaman þiirlerin döngüsel bütünlüðünü kýrarak
þiirsel gerilim yaratýyor. Kimi zaman da þiirleri bu dizelerden
okumaya baþlamak, ayrý bir anlam zenginliði üretiyor. Bu
dizelere “kýrýlan bir yaprak / her bahar / yeniler mi kendini”,
“yüreðimde boy veren uçurum / ýtýr kokan bir dolunaydýr
þimdi”,  “senin susuþun yollar boyudur / çocuklar sesine sak-
lanýr”, “gülüþüme yerleþti duruþun / yoktun”, “yorgun
mevsimler dokur martýlar / kanayan gergefinde günlerin” gibi
örnekler verilebilir. 

Þiirlerin biçimsel açýdan dikkat çeken özellikleri arasýnda,
hiçbir noktalama iþaretine yer verilmemesi ile dizelerin genel-
likle az sözcükten oluþmasý, aralarýnda boþluklar bulunmasý ve
bazýlarýný ortadan ayýran  “ / ” iþaretinin kullanýlmasý sayýla-
bilir. Böylece, bütünlüðü görsel olarak da býçak gibi kesen
dizeler, bazen ahengi yok eden sert bir etki yaratýrken bazen
döne döne kapanmayý önleyen yerinde bir müdahale olarak
biçimlenir. Þiir sesindeki döngü ve ahengin yarattýðý duygu-
nun, “kýrýlan” ve ayrýksý dizelerle bir arada varoluþu þiiri diri
kýlar. Ayný biçimde, temel izlekler olan aþk ve yalnýzlýk arasýn-
daki gerilim de anlam ve çaðrýþým zenginliði açýsýndan olumlu
etki yaratýr. 

Tokcan’ýn þiirlerinin en etkileyici yaný, okuru çaðrýþýmlar
yoluyla duyularýn birbiri yerine geçebildiði bir hayal dünyasý-
na sürüklemesi. Bu duyusal çeþitlilik ve yoðunlaþtýrýlmýþ
imgeler dünyasý, sezgisel keþiflere açýk bir okuma deneyimi
vaad ediyor. 

Ýlk þiirlerin olasý acemiliklerinden uzak bu ürünlerden
sonra, Tokcan’ýn þiirini farklý izleklere ve yeni biçimlere açýp
açmayacaðýný izlemek ilgi çekici olacaktýr. 

<mgul@bilkent.edu.tr>

Sesim Kan Kaybediyor

M. Gül Uluðtekin

Bilkent Üniversitesi doktora öðrencilerinden
Emrah Pelvanoðlu’nun ilk þiir kitabý 2009

Ocak ayýnda Hayal Yayýnlarý’ndan çýktý. 2003
yýlýndan beri Dergâh, Millî Folklor, Varlýk, Yasak
Meyve gibi önemli edebiyat dergilerinde tanýtým,
inceleme yazýlarý, söyleþiler ve çeviriler; 2002

yýlýndan bu yana da çeþitli dergilerde þiirler yayýmlayan Emrah
Pelvanoðlu, birikimlerini þiirlerine aksettirerek okurlarýyla
buluþturmuþ oldu.

Gölgesi Geçilen Nehir adlý kitabýnda þair, “emrah p.” imza-
sýný kullanýyor. Kitap “denize sarýlýr olsa bir ýrmaðýn ortasý”,
“nil ve rah”, “cümleler” ve “defter” olmak üzere dört bölüm,
toplam otuz beþ þiirden oluþuyor.

Þiirlerin isimleri de þairin imzasýyla iþbirliði içinde.
“Nef’i”, “Es’ad”, “Galip” ve “Haþim” þiirleri hariç bütün þiir-
lerinin ismi küçük harflerle yazýlýyor.

Þiirlerde ilk dikkati çeken özellik, ahenk. Þair ahengi ses
tekrarlarý, kelime tekrarlarý, mýsra
tekrarlarý ve özellikle “defter”
bölümündeki þiirlerinde kafiye ve
redifle saðlýyor:

“Sözün aynasýnda yüzüm yürümez
Dilin aðrýsý bu tohumsuz rüzgâr”
(13).

Gölgesi Geçilen Nehir modern-
le geleneðin iç içe okunduðu bir
eser. Þair simgelerle kurduðu post-
modern þiirlerinin içine divan ede-
biyatý mazmunlarýný koymakla
kalmamýþ bu geleneðin kurgu-

larýný, inançlarýný da yansýtmýþ.
Kitapta yer alan þiirlerde çoðunlukla aþk, ölüm, ayrýlýk

temalarý iþlenmiþ. “suya yordam” ismini taþýyan þiirde
bahsedilen ayrýlýk ve yalnýzlýk, aþkýn çok uzaktan gelen sesiyle
duyuruyor kendini: 

“yokluðu ben adýnla çözdüm
ellerindeki taþ tapýnaðýn gölgeleri
kanatlarýnda gergin o sonbaharlý gülün
sesinde boðulduðum karnaval sesi” (14).

Bunun yaný sýra “minyatür” ve “pax ottomana”  gibi þiirleri
þairin tema geniþliðinin kanýtlarý niteliðinde.

Þiirlerin dikkat çeken bir baþka özelliði ise Türk tasavvuf
kültürünün bazý öðelerinden sýk sýk faydalanýlmýþ olmasý.
“derviþin su okuduðu taslarda” ve “pîr” isimli þiirlerde bu
kültürün izlerini görmek mümkün. “göç” isimli þiirinde ise
Yusuf ile Züleyha kýssasýna yapýlan telmihler ve “gece” isimli
þiirde yapýlan telmih, þiirlerde yer alan dinî motiflerden yalnýz-
ca birkaçý: 

“Sesinde ‘Ol!’ macerasýyla varlýðýn söz adýmlarý
Geceyi gördüm belleði maviden öksüz” (40).

Emrah Pelvanoðlu okuyucuya burada deðindiklerimizden
çok daha fazlasýný söylüyor þüphesiz. Üstelik kulak verilmeyi
de fazlaca hak ediyor.

Þiirin Tohumsuz Rüzgârýndan Esintiler

Esra Kavasoðlu

<kavasogl@bilkent.edu.tr>



Ýlhan Baþgöz, 2008 yýlýnda yayýmlanan Hikâye:
Turkish Folk Romance as Performance Art

(Hikâye: Performans Sanatý Olarak Türk Halk
Romansý) adlý son kitabýnda âþýk edebiyatý
geleneðini tarihsel ve kuramsal olarak çözümlü-
yor. Baþgöz’ün çalýþmasý sadece Türkiye’deki

halkbilimine deðil, Vladimir Propp’un biçimbilimine ve per-
formans kuramýna getirdiði yeni açýlýmlarla uluslararasý folk-
lor çalýþmalarýna da özgün ve bilimsel bir katkýda bulunuyor.
Yazar, kitabýnýn önsözünde performans kuramýný Türkçe
hikâyelere uygulamayý amaçladýðýný belirtiyor (vii). Bununla
birlikte, Ýlhan Baþgöz’ün kitabýný kuramýn sözel anlatýlara
birebir uygulandýðý bir çalýþma olarak deðerlendirmemek
gerekir, çünkü kitap bir yandan Türk halk romansý kavrayýþýný
sistematik olarak geliþtirirken diðer yandan da performans
kuramýný ayrýntýlý bir biçimde inceleyerek derinleþtiriyor.  

Altý bölümden oluþan kitabýn giriþ bölümünde Avrupa ve
Orta Doðu’da romans geleneðinin
tarihsel geliþimi üzerinde durul-
muþ. Kitabýn ikinci bölümü, Âþýk
Sabit Müdami tarafýndan icra
edilen “Âþýk Garip ve Þah
Senem” hikâyesinin performansý-
na ve tam metnine ayrýlmýþ. Ýlhan
Baþgöz, Hikâye’nin üçüncü
bölümünde ise âþýk biyografi-
lerindeki ortak özellikleri araþtýr-
mýþ. “Pattern and Structural
Analysis of the Hikâye”
(Hikâyenin Kalýbý ve Yapýsal
Çözümlemesi) baþlýklý dördüncü

bölümde ise aile, hikâyenin temel birimi olarak karþýmýza
çýkýyor. Propp’un biçimbiliminden yola çýkan Baþgöz,
Propp’u sadece biçime yönelip içeriði göz ardý etmekle
eleþtiriyor. Kendi çözümlemelerinde ise ortaya koyduðu
biçimsel yapýyý somutlaþtýrarak bu yapýnýn toplumsal ve
psikolojik önemi üzerinde duruyor.

Baþgöz beþinci bölümde icra edilecek hikâyenin seçimin-
den hikâyenin “çýkýþ kapýsý”na kadarki performans sürecini
serimlerken geleneksel kültür ve çaðdaþ gerçeklikler arasýnda
bir köprü oluþturan âþýðýn deðiþen rollerini de çözümlüyor.
Hikâye’nin dinleyiciyi konu alan son bölümünde ise din-
leyicinin performans sürecindeki rolüne dair ilginç örnekler
verilmiþ. Son bölümde yazar kadýn âþýk ve dinleyici konusunu
ele alsa da, kadýn âþýðýn hikâye anlattýðýný duymadýðý ve
sadece kadýnlara yönelik bir hikâye icrasýnda bulunmadýðý için
bu konuya ancak kýsaca deðinebiliyor. 

Sonuç olarak, Hikâye’de performansý oluþturan ögeler
âþýk, metin ve dinleyici arasýndaki dinamik etkileþim çözüm-
leniyor. Hikâye’nin genelde folklor kuramlarý, kültürel araþtýr-
malar ve Ortadoðu çalýþmalarýyla ilgilenen herkes, özelde ise
performans kuramý ve Türk aþk hikâyesi geleneðini araþtýran
bütün halkbilimciler ile Türk edebiyatý öðrencileri için ufuk
açýcý bir çalýþma olduðu söylenebilir.

Belli baþlý yazarlar dýþýnda Türk edebiyatýnýn
yurt dýþýnda tanýnmýyor olmasýndan uzun

zamandýr þikâyet ediyorduk. Boðaziçi Üniversite-
si Çeviribilim Bölümü öðretim üyelerinden Prof.
Dr. Suat Karantay'ýn editörlüðünü üstlendiði

Contemporary Turkish Short Fiction: A Selection kitabý bu
eksikliði gidermek için hazýrlanmýþ. 

Feridun Andaç'ýn Türk öyküsünün serüvenini özetlediði
kýsa bir önsöz yazýsýna sahip olan kitapta 32 yazarýn 43
hikâyesi bulunuyor. Bunlarýn arasýnda Nâzým Hikmet, Yusuf
Atýlgan, Tezer Özlü gibi Türk edebiyatýnýn rüþtünü ispatlamýþ
þair ve yazarlarýnýn yaný sýra ülkemizde bile az tanýnan
yazarlarýn öyküleri de yer alýyor. Henüz ilk cildi yayýmlanmýþ
olan bu kitabýn ikinci cildinin de yayýmlanmasýyla Türk ede-
biyatýnýn yurt dýþýnda takip edilmesi daha kolay hâle gelecek-
tir.

Kitaptaki çevirilerden Erendiz Atasü'nün “Under a Foreign
Sky” ve Zeynep Oral'ýn “Five
Minutes To Five” hikâyelerinin
çevirilerini yazarlarýn kendileri
yapmýþ. Ayrýca, aslen Ýngilizce
yazýlmýþ olan Talat S. Halman'ýn
“An Ottoman Fugue” ve Gönül
Pultar'ýn “Leda and the Swan”
isimli hikâyeleri de kitapta yer
almaktadýr. Diðerlerinin hemen
tamamý ise farklý çevirmenlerin
elinden geçmiþ. Bununla beraber
çevirilerin birçoðuna editör Suat
Karantay ile geçtiðimiz sene bu

dönemlerde kaybettiðimiz deðerli öðretim üyesi Jean
Carpenter Efe'nin eli deðmiþ. 

Bu kitaptan bahsedeceðimiz bir yazýda kitabýn olmasýný
mümkün kýlan internet sitesine deðinmeden geçmek yanlýþ
olacaktýr. Kitaptaki çeviriler önceden http://www.turkish-
lit.boun.edu.tr/ adresindeki “Contemporary Turkish Literature”
isimli internet sitesinde yayýnlanmýþlardý. Bu site, kurulduðun-
dan bu yana Türk edebiyatýnýn uluslararasý okura sunulmasýný
saðlayan, alanýndaki en kapsamlý ve en özenli site hâline
geldi. Kitaptaki çeviriler ve kitaba girmemiþ olan birçok çeviri
hâlen bu adreste Türk ressamlar tarafýndan yapýlmýþ olan yaðlý
boya resimler eþliðinde okunabilir. 

Bu kadar geniþ yelpazeden seçilmiþ yazarlarýn kendilerine
has üsluplarýnýn, eserin üretildiði dilden baþka bir dilde koru-
nabilmiþ olmasý kitabý daha da deðerli kýlmaktadýr. Bu yüzden
bu seçki, Türkçeden Ýngilizceye çeviri ile uðraþanlar için de
önemli bir örnek teþkil edecektir. Tam da bu sebeple, böyle bir
kitabýn giriþinde çeviri süreci ya da bu proje ile ilgili birkaç
not olsaydý ve de sadece yazarlar hakkýnda deðil çevirmenler
hakkýnda da bilgi verilseydi, bu, okurlar için daha faydalý ola-
bilirdi. Yerellikten ziyade evrensel temalarýn iþlendiði
hikâyelerin aðýr basmasýyla göze çarpan kitap, bu özelliðiyle
mümkün olan en çok sayýda uluslararasý okuyucuya ulaþarak
Türk edebiyatýnýn tanýtýmýna büyük katký saðlayacaktýr.
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Sözlükler bilimsel çalýþmalarýn önemli
araçlarýndan biridir. Söz konusu olan dil, özel-

likle de bugün kullanýlmayan Osmanlýca gibi bir
dil olunca sözlük vazgeçilmez oluyor. Dolayýsýyla
bu konuda çalýþmalar yapýlmasý, dönemin
ihtiyaçlarýna ve bilimsel geliþmelere göre yeni

sözlüklerin hazýrlanmasýný gerektiriyor.
Ýsmail Parlatýr’ýn, 2006’da Yargý Yayýnevi tarafýndan

yayýmlanmýþ olan Osmanlý Türkçesi Sözlüðü böyle bir çabanýn
ürünü. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coðrafya Fakültesi
Türk Dili ve Edebiyatý Bölümü’nde görev yapmýþ olan
Parlatýr, 1993–2001 yýllarý arasýnda Türk Dil Kurumu Sözlük
Bilim ve Uygulama Kolu Baþkanlýðý’ný da yürütmüþ.
Dolayýsýyla hazýrlamýþ olduðu sözlük, akademik birikiminin
ürünü olma özelliðini de taþýyor.

Parlatýr, giriþ yazýsýnda, son dönemde yapýlan bilimsel
çalýþmalar sonucu, “Osmanlý Türkçesi” sözünün,

“Osmanlýca”nýn yerini aldýðýna ve
buna paralel olarak üniversite-
lerdeki “Osmanlýca” derslerinin
adýnýn “Osmanlý Türkçesi” olarak
deðiþtirildiðine iþaret ediyor ve
bundan dolayý, hazýrlamýþ olduðu
sözlüðü “Osmanlý Türkçesi
Sözlüðü” biçiminde adlandýrdýðýný
dile getiriyor (5).

Yazar, Osmanlýcayý “Türkçenin
yapýsýna Arapça, Farsça ve o
dönemde kullanýlan Batý kökenli
söz varlýklarýnýn yerleþmesiyle

oluþan” (5) bir dil olarak tanýmlayýp, mevcut sözlüklerin Batý
kökenli kelimeler bir yana, Osmanlýcanýn temeli olan Türkçe
kökenli kelimelere bile yer vermediklerini ifade ediyor.
Parlatýr bu eksikleri göz önünde bulundurarak hazýrladýðý
Osmanlý Türkçesi Sözlüðü’nü “Osmanlý döneminde kul-
lanýlmýþ bulunan Türkçe, Arapça, Farsça ve Batý kökenli söz-
leri, galat da olsa, Osmanlýcanýn ruhuna uygun olarak sözlük
bilimi ilkeleri çerçevesinde bir araya getirmeyi amaçlayan bir
eser” (6) olarak niteliyor.

Sözlüðün ikinci bölümünde Osmanlý Türkçesinin Arap
alfabesine göre hazýrlanmýþ bir dizini bulunuyor. Dizin, yanlýþ
okumalarý önlemek için iþlevsel bir rol üstleniyor. Osmanlý
dönemindeki metinlerde sýkça rastlanan “mitolojik, antik ve
tarihsel bir deðer taþýyan özel adlarýn da sözlükte yer almasý”
(8) sözlüðün ayýrt edici özelliði olarak öne çýkýyor.

Kaynak olarak kullanýlan sözlüklerden ve taranan metinler-
den derlenen örnek cümlelerin, “soyut ve mecazi anlamlara”
açýklýk getirmek amacýyla kanýt olarak sunulmasý, sözlüðün
baþka bir özgünlüðü (7). Ýç madde yöntemiyle Doðu kökenli
sözcüklerin madde baþlýklarýnýn altýnda, o sözcüklerle ilgili
tamlamalarýn yer almasý ve “teklik ve çokluk biçimlerinin
düzenli olarak gösterilmesi” (7) sözlüðün kullanýmýný kolay-
laþtýrmasý bakýmýndan iþlevsel. Atasözü ve deyimler dýþýnda
75.000 civarýnda sözcük içeren bu çalýþmanýn, Türk edebiyatý
öðrencileri ve akademisyenler için önemli bir kýlavuz olduðu
söylenebilir. 

Fatma Aliye’nin 1892’de hatýra þeklinde
yazdýðý Nisvân-ý Ýslam adlý kitabý Orhan

Sakin tarafýndan günümüz Türkçesine aktarýldý.
Ekim Yayýnlarý’ndan çýkan kitap, Osmanlý’da
Kadýn: Cariyelik, Çokeþlilik, Moda adýyla okurla
buluþtu. Ýlk olarak Tercüman-ý Hakikat

gazetesinde tefrika edilen kitap; harem hayatý, cariyelik,
çokeþlilik, evlilik, boþanma, örtünme, moda ve oruç gibi çeþitli
konularý içermektedir. Avrupalýlarýn Osmanlý kadýnlarý hakkýn-
da yanlýþ kanaatlerini deðiþtirmek amacý güden yazar, bu
konularý Ýslami deðerler, þer’i hükümler, örf ve geleneðin
belirleyiciliði düzleminde tartýþmaya açmýþtýr. 

Ýstanbul’a gelen Avrupalý kadýnlarý aðýrlayan Fatma Aliye,
onlarýn Osmanlý kadýnlarý hakkýndaki yanlýþ bilgilerini görmüþ
ve bu konuda duyduðu þaþkýnlýðýný dile getirmiþtir. Ayrýca,
Avrupa’da yazýlan seyahatnamelerin “hayali hikâyeler”e (10)
benzediðini belirten yazar, bu yanlýþ hükümlerin birçoðunun

bu kaynaklarda da yer aldýðýný
söyler. Bu durumu, alafranga ve
Ýslam dini hakkýnda bilgisi
olmayan ailelerin Avrupalýlarý yan-
lýþ bilgilendirmesiyle iliþkilendiren
Fatma Aliye, bu yanlýþlýðýn ancak,
dinî hükümleri bilen ve millî
geleneklerini koruyarak yaþayan
ailelerden alýnan doðru bilgilerle
düzeltileceðini vurgular. 

Osmanlý’da Kadýn, “Sunuþ” ve
“Giriþ” bölümlerinin ardýndan
“Sohbet” baþlýðý altýndaki üç

bölümle devam eder. Kitap, diyaloglar þeklinde kurgulanmýþ
olan canlý tasvirleriyle okuru âdeta bu konuþmalarýn içine
dâhil eder.

“Birinci Sohbet” baþlýklý ilk bölümde, Madam F. ile bir
rahibe tarafýndan ziyaret edilen anlatýcý, konuklarýyla cariyelik
konusu ve Ýslamiyet’in Hz. Ýsa’ya bakýþýnýn üzerine derin bir
sohbete girer. “Ýkinci Sohbet” baþlýklý bölüm, Parisli astronomi
ve geometri bilgini olan Madam R.’nin ramazan ziyaretini
içermektedir. Madam R. þahsýnda örnek alýnasý ideal Avrupalý
kadýn modelini tanýmlayan anlatýcý, yüksek ahlak sahibi
gördüðü madamýn bilgi ve tecrübesini takdire deðer bulur.
“Üçüncü Sohbet” baþlýklý son bölümde, “Giyim kuþam ve
moda, boþanma, alaturka giyim, ev iþlerinde kadýn” konularý
yer almaktadýr. Her üç sohbet de Avrupalý bayanlarýn yanlýþ
kanaatlerinin düzeltilmesiyle nihayet bulur. Bu noktada,
diyaloglar þeklinde tartýþmaya açýlan bu konular, “Müslüman
kadýnlarýn gerçek durumlarýný” (11) ortaya koymaya çalýþan
yazarýn amacýna uygun bir þekilde tartýþýlmýþ olur.

“Müslüman kadýnlarý mazlum ve maðdur sanýp bu konuda
þiddetli tenkitlerde bulun[an]” (12) Avrupalýlara, bu kanaat-
lerinin yanlýþlýðýný gösteren ve onlarý doðru olaný görmeye
sevk eden Fatma Aliye’nin söz konusu kitabý, þüphesiz,
günümüz okurunun o dönemin tartýþmalarýna dair birikimini
tekrar gözden geçirmesi açýsýndan önemli bir kaynaktýr.
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