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Kültür ve Turizm Bakanlýðý’nýn 2009 yýlýnda açtýðý bir
ihale sonucunda müze ve ören yerlerindeki maðazalarý

iþletme hakký, 2016 yýlý sonuna kadar Bilkent Holding
bünyesinde faaliyet gösteren Bilintur Þirketi’ne verildi.
Bilintur’un kültür konularýnda faaliyet göstermek üzere
yeni bir kimlik ve üst marka oluþturmasýyla da BKG yani
Bilkent Kültür Giriþimi çalýþmalarýna baþladý. 

Müze maðazalarý, yurt dýþý seyahatlerimizde ziyaret ettiðimiz
müzelerden çýkýþta uðradýðýmýz o harikulade satýþ maðazalarýný
gördüðümüzde neden bizim ülkemizde de böyle maðazalar ve

ürünler yok diye hayýflandýðýmýz
bir konuydu. Türkiye’nin müze
ve ören yerleri dünyanýn en önde
gelen, en etkileyici mekânlarý
olmasýna karþýn, müze maðaza-
cýlýðý maalesef gereken ilgi ve
ihtimamý görmüyordu. Ýþte, BKG
dünya standardýnda yapýlanmasý,
ürünlerin tasarým, geliþtirme ve
üretimine gösterdiði dikkatle
daha þimdiden göz doldurmak-
tadýr. Nihayet ülkemiz de müze
ve ören yerlerimiz de layýk
olduklarý müze maðazalarýna
kavuþmaktadýr. Bu konuda

kültürden anlayan ve kültürel miras deðerlerine önem veren bir
iþ adamý olarak BKG’nin üst yöneticisi Orhan Hallik’i takdir
etmemek mümkün deðil. Sayýn Hallik ve genç ekibi,
Türkiye’nin sahip olduðu kültürel deðerleri en iyi temsil edecek
maðaza ve ürün konsepti için yoðun bir çalýþma içindedirler.
BKG, daha kuruluþ aþamasýndan itibaren çok saygýn bir danýþ-
ma kurulu oluþturmuþtur. Çok deðerli akademisyenler, kültür
insanlarý, müze uzmanlarý, mimar, arkeolog, sanat tarihçisi,
yazar vb. meslek sahiplerinden oluþan bu kurulda Prof. Dr. Halil
Ýnalcýk, Prof. Talat S. Halman, Prof. Dr. Nurhan Atasoy, Doðan
Hýzlan, Prof. Dr. Gül Ýrepoðlu, Prof. Dr. Öcal Oðuz, Dr. Filiz
Çaðman, Han Tümertekin, Aksel Tibet, Prof. Dr. Ýskender Pala,
Özcan Yüksek, Prof. Dr. Bülent Özgüç, Dr. Iþýn Metin, Kamer
Rodoplu, Prof. Dr. Wendy M. K. Shaw gibi alanýnda en önde
gelen kiþiler bulunmaktadýr. Danýþma kurulu koordinatörlüðünü
ise Mehmet Kalpaklý yapmaktadýr. 

Aslýnda müze ile müze ziyaretçisinin iliþkisi kiþinin müze
kapýsýndan çýkmasýyla sona ermiþ olur; ancak müzeden yanýnda
götürebileceði yani müze maðazasýndan satýn alacaðý bir repli-
ka, bir kitap ayracý, bir takvim ya da bir kitap, kiþinin müze ve
müzenin temsil ettiði dünya ile, dolayýsýyla o kültürle iliþ-
kisini devam ettirir. Müze maðazasýndan aldýðý eþyaya her bak-
týðýnda, her dokunduðunda, aldýðý kitabý her okuduðunda ya da
karýþtýrdýðýnda o müze ziyareti tekrar gerçekleþir. Bu anlamda,
müze maðazalarýndaki ürünlerin ve kitaplarýn temsil gücü çok
büyük ve kalýcýdýr. 

Maalesef ülkemizde, müze ve ören yerleri için hazýrlanmýþ
kolay okunabilir, yeterince açýklayýcý, fazla bilgiye boðmayan,
çekici rehber kitaplar þimdiye kadar yoktu. Ýþte BKG bu eksik-
liði görmüþ ve maðaza iþletmesi bulunan her müze için bir
rehber kitabý, ziyaretçilerin ihtiyacýna göre çeþitli dillerde hazýr-

lamaya baþlamýþtýr. Bunlardan Topkapý Sarayý Müzesi,
Ayasofya Müzesi, Myra, Perge, Efes Müzesi, Büyük Saray
Mozaikleri Müzesi ve Kapadokya yayýmlanmýþtýr. “Efes
Yamaç Evleri”, “Konya Mevlana Müzesi”, “Anadolu
Medeniyetleri Müzesi”, “Hierapolis”, “Aphrodisias” baþta

olmak üzere diðerleri de basým aþamasýndadýr. 
Rehber kitaplar dýþýnda da yayýn faaliyeti gösteren BKG’nin

yayýmlanmýþ üç önemli eseri Türk kültür hayatýna büyük katký
saðlamýþtýr. Ýçeriðinden tasarýmýna, baský kalitesine kadar her
anlamda çok etkileyici olan bu kitaplardan ilki Prof. Talat S.
Halman’ýn büyük bir yetkinlikle hazýrladýðý Süleyman the
Magnificent: Poet adlý Ýngilizce kitaptýr. Daha önce özensiz bir
baský ile yayýmlanan kitap Prof. Halman’ýn gözden geçirme,
ekleme ve düzeltmelerinden sonra son derece etkileyici yeni bir
tasarýmla, Ersu Pekin’in nefes kesici tasarýmýyla okuyucuya
sunulmuþtur. Topkapý Sarayý Müzesi’ni gezen bir turistin bu
sarayda ikamet etmiþ bir Osmanlý sultanýnýn aþk þiirlerini muaz-
zam görsel sayfalar arasýnda okumasý, minyatürlerin renk ve
desen zenginliði içinde gazellerin sevda dolu seslerinden et-
kilenmemesi mümkün deðil.

BKG’nin ikinci önemli yayýný Atlas dergisinin uzun yýllardýr
yönetimini üstlenmiþ gezgin, fotoðrafçý, yazar Özcan Yüksek’in
Belh’ten Konya’ya: Mevlana Yolu adlý Türkçe kitabýdýr. Bu ki-
tapla, Mevlana’nýn Belh’ten Konya’ya kadar süren seyahatini
Yüksek’in etkileyici kalemi ve muazzam fotoðraflarýyla soluk-

suz okuyoruz. Yine eþsiz bir
tasarým ve üstün bir baský kalite-
siyle...

Son olarak, büyük boy bir
prestij kitabý, Topkapý Palace
Museum basýldý Ýngilizce hazýr-
lanmýþ bu muhteþem kitap (yakýn-
da Türkçesi de çýkacak) Topkapý
Sarayý’nýn benzersizliðini yansýt-
makta âdeta. Editörlüðünü
Mustafa Birol Ülker’in yaptýðý bu
güzel kitaba Bilkent Üniversitesi
Türk Edebiyatý Bölümü doktora
öðrencilerinden Michael D.
Sheridan çeviride, Öykü

Terzioðlu ise redaksiyonda emek vermiþtir. Sarayý hem bir
mimari yapý hem de içerdiði eþsiz malzeme ile yani her yönüyle
anlatan bu görkemli eseri BKG tarafýndan yakýnda yayým-
lanacak kitaplar takip edecek. Bunlar arasýnda Walter G.
Andrews’un Osmanlý bahçeleri ile ilgili kitabý, Gül Ýrepoðlu’nun
Osmanlý mücevherleri çalýþmasý, Nurhan Atasoy’un haremle
ilgili merakla beklenen kitabý ile Filiz Çaðman’ýn Topkapý
Sarayý’nýn þaheserleri seçkisi ve Tülay Artan’ýn Osmanlý
sarayýnýn kadýnlarý üzerine kitabý izleyecek. 

BKG’ye henüz uzun bir yolun baþýnda iken böylesine deðerli
yayýnlarý kültürümüze kazandýrdýðý için candan teþekkür ediyor
ve yine bu kalitede eserleri yayýmlayarak ülkemizin sahip
olduðu kültür mirasýný tanýtma, koruma ve aktarma yolundaki
çabalarýný sürdürmesini diliyoruz.

BKG’ye <www.bkg.com.tr> adresinden ulaþýlabilir.

Bir Bilkent Þirketinden Türk Kültürüne Büyük Hizmetler: 
Bilkent Kültür Giriþimi ve Yayýnlarý

Mehmet Kalpaklý

<kalpakli@bilkent.edu.tr>



KÝTAP

Hilmi Yavuz’un Belleðin Kuytularýndan ve Felsefe
Yazýlarý, Timaþ Yayýnlarý tarafýndan basýlan "Bütün

Eserleri" adlý serinin beþinci ve altýncý kitaplarý. 2010
yýlýnýn Mayýs ve Eylül aylarýnda raflardaki yerini alan bu
iki eser Yavuz'un velut kaleminden iki farklý birikimin yan-
sýmasý olarak çýkýyor okurunun karþýsýna: hatýralarýn mirasý
olan portreler ve analitik düþüncenin ýþýðýnda felsefi denemeler.

Bir bölümünü nekroloji yazýlarýnýn oluþturduðu Belleðin
Kuytularýndan ile siyasetten sanata, gazetecilikten tarih
yazýcýlýðýna kadar geniþ bir yelpazede önemli yere sahip kimlik-
ler makyajsýz, maskesiz olarak geliyor sahneye. Hilmi Yavuz,

çizdiði portrelerde hem dost olduk-
larý hem de olmadýklarýnýn varlýðýn-
dan hareketle "zor, ama o ölçüde de
talihsiz bir iþe giriþtiði"nden
bahsediyor. Fakat bu zorluk ve ta-
lihsizlik yazarýn kendisi için de
geçerli. Çünkü Yavuz’un portreleri
çizerken gösterdiði tarafsýz, açýk
üslubunu kendisine de yansýttýðýný
görüyoruz. Dolayýsýyla tanýdýklarýna
ve kendisine karþý nesnel tavrýyla,
dost olsun olmasýn herkesin ironi ve
mizahtan nasibini almasýyla bu zor-
luðun aþýldýðýný söylemek yanlýþ

olmaz sanýrým. Ayrýca Yavuz'un dili kullanma ve taþý gediðine
koyarak düþündüðünü söyleme baðlamýndaki tutumu esere yap-
macýksýz / samimi bir söylem kazandýrýyor.

Aralarýnda Behçet Necatigil, Hasan Âli Yücel, Attilâ Ýlhan,
Orhan Pamuk, Emre Kongar, Berna Moran, Cemal Süreya,
Cemil Meriç, Mümtaz Soysal, Þakir Eczacýbaþý, Fethi Naci, Onat
Kutlar, Sezai Karakoç, Kemal Özer, Nezihe Meriç, Emil Galip
Sandalcý gibi Türk düþünce, yazýn ve sanat dünyasýndan pek çok
ismin yer aldýðý eser, alanýnda yazýlmýþ örneklerden farklýlýklar
göstermektedir. Ýlk ayrým, portre türünün çoðunlukla yakýndan
tanýnanlar hakkýnda yazýlagelmiþ olmasýnda ortaya çýkar. Yahya
Kemal Beyatlý (Siyasî ve Edebî Portreler) ve Yakup Kadri
Karaosmanoðlu (Gençlik ve Edebiyat Hatýralarý) gibi birçok
anýyý paylaþtýklarý dostlarýný açýk sözlülükle anlatmayý tercih
eden örneklerin aksine Hilmi Yavuz, portrelerine sevdiði kadar
sevmediklerini, dostken ayrý düþtüklerini hatta hiç dost olmadýk-
larýný da dâhil etmektedir. Eseri ayný türün önceki örneklerinden
farklý kýlan bir diðer özellik ise doðrularý açýkça, rahatlýkla
söyleyebilmek adýna ele alýnan kiþilerin kimliðini –Çetin Altan'ýn
Bir Yumak Ýnsan'ýndaki gibi– gizlemek gereði duyulmamasýdýr.
Yazarýnýn kendi isteðiyle ya da yayýn prensiplerinin gereði olarak
benimsediði bu açýklýk ilkesi eserdeki içten / samimi sesin
destekçisidir.

"Portre yazarý, tarafsýz olamaz; olmamalý da" der Hilmi
Yavuz. Bu söze ne derecede sadýk kaldýðýný anlayabilmek için
kitapta yer alan Orhan Pamuk hakkýndaki ikinci yazý da yerinde
bir örnektir. Yavuz, Orhan Pamuk için "yazarlýk yeteneklerini,
kayýtsýz koþulsuz Oryantalizmin buyruðuna teslim ediþi,
arkadaþlýðýmýzýn sona ermesine sebep olduysa bunun sorumlusu
ben deðilim" derken hissedilen kýzgýnlýk / kýrgýnlýk tüm yazý
boyunca ünlem ve soru iþaretleriyle biten birçok cümlede
rahatlýkla fark ediliyor. Yazýnýn son sözü de durumu destekler
nitelikte: "Orhan Pamuk, Nobel'i aldý?  Doðrusu ihtirasýnýn,
yeteneðinin bu kertede önüne geçeceðini hiç sanmýyordum". 

Kýsacasý, yukarýda ufak bir kesiti sunulan bu ve benzeri
birçok portreyle uçsuz bucaksýz bir belleðin kuytularýndan izler

taþýyan kitap, tatlý sert üslubuyla okuyucuya merak edilen
kimlikleri Hilmi Yavuz'un ustalýklý üslubundan gösteriyor.

Felsefe Yazýlarý ise Hilmi Yavuz'un yüksek öðreniminin
bir parçasý olarak bilinen fakat üç çeyrek asrýn birikimiyle
þekillenen felsefeci kimliðinin bir ürünü. Baþta þair, eleþtir-
men, köþe yazarý, akademisyen olarak entellektüel daðarýy-

la yazýn, sanat ve düþünce hayatýnda önemli bir yere sahip olan
Hilmi Yavuz, eserinde birikim ve analizlerini felsefe süzgecinden
geçiriyor. 

"Felsefe ve Kuramlar", "Felsefe ve Antropoloji", "Felsefe ve
Türk Düþüncesi", "Eleþtiriler" ve "Bir Tartýþma" ana baþlýklarýn-
dan oluþan kitapta felsefenin fenomenleri sayýlabilecek birçok
argümaný güncelleyen bir yöntemin varlýðý dikkat çekiyor. Bu
durum, “kuram” ile “dil” arasýnda bir baðýntýdan söz ederek
“kuram”ýn da bir dil gibi yapýlandýðýný temellendirmeyi
amaçlayan ilk makaleden baþlayarak yazarýn birtakým yazýlarýna
yapýlan eleþtirilere cevap olarak kaleme aldýðý “Kuram ve Ýde-
oloji”, “Enç'e Yanýt” da dâhil olmak üzere son makaleye kadar
kendini gösteriyor. 

Hilmi Yavuz'un gerek sosyal ortamdaki sohbetlerinde gerek
akademisyen olarak derslerinde yeri geldikçe dile getirdiði üzere
"felsefi düþüncenin, felsefi söylem içinde dile getirilmesi zorun-
luluðu yoktur". Ýþte tam bu görüþten hareketle Felsefe Yazýlarý'ný
bir þair düþünürün fikir dünyasýndan doðan sorular ve sorunlarla
aklýn kuþatmasýnda yürüttüðü tartýþmalar baðlamýnda okumak
mümkün. 

Çok bilinmeyenli fakat çözülmeyi bekleyen deðil de baþka
türlü düþündürmeyi hedefleyen bir
kurgusu var kitabýn. "Felsefe ve
Antropoloji" baþlýklý bölümün ikinci
makalesine "Yapýsalcýlýðýn tarihi
üzerine, kabaca da olsa, bilinmesi
gerekeni biliyor okur. Ama þunu
biliyor mu: Yapýsalcýlýk bir kuram
mý yoksa bir yöntem mi"
ifadeleriyle yaptýðý giriþte yazar, “o
ya da bu” gibi sonuçlara varan
klasik akýl yürütmeler yerine
konuya iliþkin sorunlarýn kaynaðýný
seçeneklerden biri ya da diðerinin
tercih edilmesine baðlayarak düþün-

menin sýnýrlarýný geniþleten bir tutumun örneðini sergiliyor.
Felsefe Yazýlarý, Molla Câmi'den “Felsefe sözcüðü, beþ

harflidir. Bunun çoðunu da sefeh oluþturur. Ekser için hükm-i
kül vardýr kuralýna göre, felsefe de bütünüyle sefâhatten ibaret
sayýlýr” þeklindeki ironik alýntýsýyla baþlýyor. Marx, Saussure,
Sartre, Freud, Locke, Strauss, Derrida, Heidegger, Nietzsche,
Hegel gibi düþünür ve kuramcýlar eþliðinde kendine özgü düþün-
me pratiðine baþlayan Yavuz, bu süreçte Türk düþünce
geleneðinde felsefenin kavranýþ þekline deðinirken Ýdris
Küçükömer ve Necati Polat'ýn felsefeye iliþkin fikirlerini
eleþtirmekten geri kalmýyor. Nitekim kitap ironik baþlangýcýna
uygun bir cümleyle sona eriyor: “Berent Enç, kanatlarý var diye
yavru penguenlerin uçabileceklerini mi sanýyor?”.

Kýsacasý, Hilmi Yavuz’un Belleðin Kuytularýndan adlý
kitabýnýn okura tanýnan tanýnmayan birçok sima için yüzeyde
görünenden fazlasýný sunduðunu, Felsefe Yazýlarý’nýn ise yazarýn
zihnindeki felsefi düþüncenin dönüþümlerini okuma fýrsatý
verdiðini söyleyebiliriz.

Belleðin Kuytularýndan ve Felsefe Yazýlarý

Esra Derya Dilek

<esradi@bilkent.edu.tr>
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Aron Aji ile Söyleþi
Ebru Onay

Bilge Karasu’nun Göçmüþ Kediler Bahçesi adlý
romanýnýn çevirisiyle ABD’de Ulusal Çeviri Ödülü’nü
kazanan Aron Aji’yle “Altý Ay Bir Güz: Bilge Karasu
Sempozyumu” için Ankara’ya geldiðinde bir röportaj
yaptýk. Röportajýmýzda Aji’nin çevirmenliði ve Türk ede-
biyatýyla iliþkisi üzerine konuþtuk. 

Bize biraz kendinizden bahseder misiniz? Ýlk çevirilerinizi
kimlerden yaptýnýz ve bu sizin çeviri hayatýnýzý nasýl yön-
lendirdi?
1995’te çeviri yapma ve çevireceðim kitaplar bulma amacýyla
Türkiye’ye gelmiþtim. Acýklý bir tesadüf, o yaz Bilge Karasu
vefat etmiþti. Onunla ilgili eserler ve makaleler yayýmlandý.
Onlarý okuduðumda Bilge Karasu’nun eserlerini inceleyip
öðrenmem gerektiðine inandým ve koþup bütün kitaplarýný
aldým. Daha sonra, edebiyat anlayýþýna deðer verdiðim
arkadaþlara da “Ben bir yazarý çevirmek istiyorum. Kimi
çevireyim?” dediðimde “Bilge Karasu” dediler. Edebiyatsever
okur kitlesi için Bilge Karasu çok özel ve edebiyattan taviz ver-
meyen bir yazar. Havai okunacak bir yazar olmadýðý için
“Çeviriye el atacaksan buyur,
bununla el at, bakalým” dedirte-
cek, çok zorlu bir yazar. Benim
için çeviriye dönmek ana dilime
dönmek arzusuyla doðrudan
iliþkili. Bu bir ihtiyaç oldu
bende, çünkü on üç yýldýr
Amerika’daydým ve bu saatten
sonra artýk yavaþ yavaþ farkýna
varýyorum ki dilimle olan
iliþkimin edebiyat boyutunda
geliþmesi lazým, çünkü gündelik
hayatýmda bu yok. Gündelik ha-
yatýmda Ýngilizce öðretiyorum.
Ýngilizcemin yetkin olmasý
gerektiðinden sürekli Ýngilizceyle yaþýyorum. Türkçeye
dönebilmek için çeviriye döndüm. Hem tesadüf eseri hem de
çok pozitif bir aþkla Bilge Karasu’yu buldum. Dil arzusuyla
çeviriye döndüðümde Bilge Karasu gibi birini bulmak benim
için çok müthiþ bir servet.

Önce bir çeviri yapmak istediniz, daha sonra Bilge
Karasu’ya karar verdiniz diyebilir miyiz?
Çeviri ve dil. Dilimle tekrar bir bütün olabilmek, tekrar dilimde
yaþayabilmek. Ben o arzuyla çeviriye gidiyorum ve dilde
yaþayan bir yazar buluyorum. Daha da önemlisi buna fýrsat ve-
rilmiþ olmasý. Çünkü Müge Gürsoy Sökmen, Metis’in sahibi ve
editörü, nereden olduðunu hâlâ bilmediðim büyük bir güvenle
“Bilge Karasu’yu çevir” dedi. Bilinmeyen bir insan çeviri yap-
maya kalkýyor, Müge Gürsoy Sökmen de buyur diyor. Bu çok
büyük bir tesadüf. Hani derler ya: Yýldýzlarýn buluþmasý gibi!
Bütün her þeyin doðru olduðu o günden beri çeviri yapýyorum
ve on beþ yýldýr Bilge Karasu’yu çeviriyorum. Bilge Karasu’yu
çevirdiðimde Bilge Karasu’yu çeviriyorum; Bilge Karasu’yu
çevirmediðimde Bilge Karasu’yu çeviriyorum. O zaman da
Bilge Karasu’yla çeviriyorum. Çeviri sürecimi böyle bir iliþkiyle
anlatabilirim. Bu, çok özel, çok önemli, çok deðerli, çok yararlý

bir iliþki…
Murathan Mungan’ýn ve Elif Þafak’ýn da bazý öykülerini
çevirdiðinizi biliyoruz. Dil bakýmýndan kýyasladýðýnýzda
Karasu’nun eserlerini çevirirken daha farklý zorluklarla
karþýlaþtýnýz mý?
Türkçenin kendi kiþiliðini, kendi anlatý biçimini, kendine

özgü edebiyat benliðini oluþturma süreci bütün çarpýcýlýðýyla
gözünüzün önünde Bilge Karasu’da. O, öyle ustaydý ki, bu
“usta” terimini hem üstat, hem de usta iþçi anlamýnda kullanýyo-
rum, heykeltýraþ gibi dilin üzerinde çalýþmýþtý. Dolayýsýyla onun
dille olan iliþkisi çok farklý ama bunu söylerken hemen ekleye-
yim: Elif Þafak, Murathan Mungan ve Latife Tekin’in de Türk
diliyle olan iliþkileri çok zengin, çok içerikli, çok bilinçli fakat
farklý. Bilge Karasu hangi konuda yazarsa yazsýn, hangi öyküyü
anlatmaya karar verirse versin dil, o öykünün, o konunun
kaçýnýlmaz bir boyutu. Her þey dil içinde, dil hakkýnda ve dil
için sanki Bilge Karasu’da. Yani bir dilin oluþumunda çaba gös-
terdiðinin çok farkýnda olan bir yazar. Murathan Mungan, benim
için daha çok anlatý ve öyküleriyle zengin bir yazar. Ben
saatlerce Murathan Mungan’ýn öykülerini dinleyebilirim. Çünkü

çok akýcý bir dille anlatýmý var.
Elif Þafak da ayný, fakat Elif
Þafak’ýn bence karakter üzerinde
durmasý daha önemli, yani
karakter yaratýþý. Mozaik gibidir
onun karakterleri, ufak ufak
parçalar birdenbire bütünleþir.
Bazen o parçalarýn bütün-
leþmediðini sanýrsýnýz, hâlbuki
kendi organik iliþkilerinde kitabý
bitirdiðinizde bu kitabýn içindeki
kiþileri tanýdýðýnýzdan
eminsinizdir. Latife Tekin’in
otobiyografik bir ses gücü var.
Onun kullandýðý ses bence çok

çarpýcý bir ses. Ýngilizcede “narrative voice” dediðimiz “voice”
[ses] olarak tanýmlayabilirim. Bunu tamamen kendi çeviri
deneyimlerim baðlamýnda edindiðim bulgularla söylüyorum. 

Bu düþüncelerinizde Latife Tekin’in büyülü gerçekçiliði
teknik olarak kullanmasýnýn etkisi var mý sizce?
Olabilir, ama Tekin’in büyülü gerçekçiliði, girintili çýkýntýlý
parçalardan oluþmuþ rahatsýz edici bir büyülü gerçekçiliktir.
Marquez’in büyülü gerçekçiliðinde en olmaz, en rahatsýz edici
þeyler büyük bir güzellikle olur. Mesela kelebekler uçar. Latife
Tekin’de genellikle mide civarýnda bir yumruk hissedersiniz.
Hakikaten çok daha kuvvetli bir sesi var. Bilge Karasu çok sesli.
Hatta o, aþýrý deneysel eserlerinde sanki dilin ses düzeyindeki
iþlevini ve iþlemini arýyor. Yani anlam sese indirgenebilir mi ve
indirgenebilirse salt sesle nasýl iletilebilir? Kýsacasý çok daha
felsefi yaklaþýyor. Zaten kendisi dilbilimci ve dil felsefesiyle
çok ilgilenen bir insandý.

Karasu’nun Uzun Sürmüþ Bir Günün Akþamý adlý romanýný
çevirirken Troya’da Ölüm Vardý ve Göçmüþ Kediler
Bahçesi’nden daha çok zorlandýðýnýzý belirtmiþsiniz. Sizce
bu metin hangi açýlardan daha zordu?
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Ben de merak ediyorum. Düþünün, bu metni dört-beþ yýldýr
çeviriyorum ve hâlâ bitmemiþ bir çeviri. Bazen beþ satýrý
çevirmek üç-beþ günümü alýr. Bir oturuþta, bir nefeste
çevirdiðim sayfa neredeyse yoktur. Bilge Karasu bir dilin
anlatýlmasý gereken konulara eriþebilmesi gerektiðine inanan bir
yazardý. Kendisi de söyler bunu, “bir dil[in] anlatmasý gereken
konulara yetkin hâle getirilmesi lazýmdýr”. Getirilmediði sürece
o anlatýlmasý gereken þeyler anlatýlamaz ve o anlatýlmasý
gereken þeyler anlatýlabiliyorsa demek ki o dil oraya varmýþtýr.
Uzun Sürmüþ Bir Günün Akþamý’nda bu çaba çok belirgin bir
þekilde yaþanýr. Sürekli olarak cümleler bitmez, sanki bir
düþünce çizgisi birdenbire durur, yapar, çizer, baþka bir þekilde
tekrar söylenmeye çalýþýlýr. Hep ayný þeyi söylemeye çalýþan
bazý sayfalarý, ayný þeyi en kesin, en yetkin þekliyle söyleye-
bilmek için yapýlan etütlere  benzetebiliriz. Karasu’nun eser-
lerinde yaratým süreci eserin bir parçasý, bir boyutu. Benim
kanaatimce anlam ve anlatý arasýnda bir mesafe var. Anlam ya
anlatýnýn ertesinde ya da anlatýdan öncedir. Bilge Karasu’nun
uðraþý bu mesafeyi kapatabilmek, anlamla anlatýnýn baðdaþa-
bilmesini mümkün kýlabilmek içindir. Bu imkânsýzlýðýn farkýnda
olduðu esnalarda eseri çok bölünüyor.  “Ne oldu?” diye baký-
yorsunuz. Bu biraz þuna benzer: Elimizde birçok parçadan
oluþan legolar var, bunlardan bir þey yapmaya çalýþýyoruz ve
öyle bir noktaya geliyoruz ki artýk çözülemez bir sorun çýkýyor,
legolarý daðýtýp yeniden baþlamamýz gerekiyor. Böyle þeyler
yaþayabiliyorsunuz Uzun Sürmüþ Bir Günün Akþamý’nda. Bir
soru var, o soru nereye kadar götürülebilirse götürüyorsunuz,
fakat bu soru karþýnýzda tekrar parçalanýyor, sonra tekrar baþlý-
yor. O yüzden sabit bir dil yok. Çeviri zaten sabit varsayýlan bir
eserin, çok deðiþken bir süreçten geçirilip tekrar sabit varsayýlan
bir baþka dile aktarýlmasý. Baþtan sabit olmayan bir dille
baþlayýnca çok deðiþken de baþlýyoruz zaten. O yüzden de çok
zor. Yani düþünün, bu dört yýl içinde ben en azýndan sekiz-on
kýsa öykü, þiir falan çevirdim. Baþka þeyler yapmamýn sebebi
bununla cebelleþirken kendime güvenimin kaybolmasý. Baþka
yerlerden dönüp onu becerebildiðim zaman tekrar dönebiliyo-
rum. Ya o bitecek ya ben biteceðim ama bir yerde bitecek. Fakat
hakikaten, Göçmüþ Kediler Bahçesi’nde dil daha da rahatlar. Bu
eser, çok daha davetkâr, çok daha herkesin birleþebildiði bir
eserdir. Anlatý, anlam, okur, yazar, dil birbirlerine daha da bað-
daþýk hâldedir. Bir yönden Kýsmet Büfesi ve Göçmüþ Kediler
Bahçesi’nin küçük parçalardan oluþmuþ kitaplar, öyküler,
metinler olduðu söylenebilir. Kendisini eleþtirmeye çalýþmýyo-
rum fakat bence bir daha Uzun Sürmüþ Bir Günün Akþamý gibi
bir kitap yazmamasýnýn sebebi, o kitabý yazmýþ olmasý. Ondan
sonra gelen kitaplarýnda büyük bir rahatlama var. Deneysel ki-
taplarýnda bile çok daha kendiyle baðdaþýk bir yazar var. 

Bir eser bir dilden baþka bir dile çevrildiðinde kültürel fark-
lardan doðan, özellikle kelimelerin karþýlýðý baðlamýnda
çeviri sorunlarý yaþanabilir. Siz bu tür sorunlarla
karþýlaþtýnýz mý, bu tür sorunlara yaklaþýmýnýz nasýldý?
Ýngilizce ve Türkçe çok baðdaþmaz iki dil. Ýngilizcenin zengin-
liði yatay bir zenginliktir. Bir milyona yakýn sözcüðü vardýr.
Ýmla ve gramer açýsýndan da yerleþik bir dildir. Türkçenin dikey,
derinlemesine bir zenginliði vardýr. Her sözün sekiz-on anlamý
vardýr. Biz bunu zenginlik deðil, fakirlik olarak yorumluyoruz
bazen. Þöyle deriz: “Aa bizim yeterince sözcüðümüz yok, her
sözün sekiz-on anlamý var”. Ama bir çevirmen için bu çok
önemli bir zenginliktir. Ýmla ve noktalama kurallarýmýz tama-

men yerleþik deðildir. Sentaks esnektir. Türkçede bazen
sekiz-dokuz satýr süren cümleler var ki sonuna geldiðinizde
ne olduðunu keþfedersiniz, ama bu belirsizlik sayesinde de
o sekiz-dokuz satýr çok zengin bir deneyim veriyor size.
Çok daha uyanýk okunmasý gereken bir dil bence. Bilge
Karasu da bu yeni Türkçe anlatý, yazýn geleneðini yaratmak-
la meþguldür. Çünkü kendisi, Türkçenin bu tip niteliklerini
büyük bir coþkuyla kullanan bir yazardýr. Ýngilizcede böyle
bir coþkunluk yok, çok rasyonel bir dil, çok sistematik.
Sözcüklerin sýrasýný deðiþtirdiðinizde bütün anlam daðýla-
biliyor, cümle anlamsýzlaþabiliyor. O düzeyde dillerarasý bir
baðdaþmazlýk var. Deneysel edebiyat, Ýngilizcede kendine
özgü bir tür. Hâlbuki Bilge Karasu’nun deneyselliði Türk
edebiyatýnýn göbeðinde geliþen bir deneysellik.

Bunu Deleuze ve Guattari’nin önerdiði minör edebiyat
kavramý baðlamýnda düþündüðünüzde Bilge
Karasu’nun deneyselciliðini nasýl yorumlarsýnýz?
Ýngiliz edebiyatýnda, özellikle Amerika’da çok sayýda kate-
gori var. Herkes için küçük bir kitap pazarý var. Kadýn hak-
larý ile ilgileniyorsanýz o tip bir edebiyat okuyorsunuz, cin-
siyet / seksüalite ile ilgiliyseniz “gay-lesbian” okuyorsunuz,
politik istiyorsanýz politik… Böyle bir sürü kategorinin ayný
anda var olduðu ve tutunabildiði bir edebiyat. Türkiye’de
bunlar daha çok iç içe geçmiþtir. Mesela Bilge Karasu’yu
Ýngilizcede “language poets” dediðimiz yazarlarýn içine
atmamak gerekir. Tamam, dille çok iliþkili, dille çok ilgile-
nen, çok uðraþan bir yazar, fakat Türk edebiyatýnda “lan-
guage writer” diye bir þey yoktur. Bilge Karasu’yu Ýngiliz-
ceye çevireceðiz fakat Ýngilizcede ona sýra dýþý bir yer yarat-
mak, onun Türkçede yapmaya çalýþtýðý þeylere zýt bir sonuç
olurdu diye düþünüyorum. Amaç Bilge Karasu’nun
Türkçede yaratmaya çalýþtýðý edebî anlayýþý, anlatý biçimini
ve edebî dili Ýngilizcenin olanaklarý çerçevesinde Ýngiliz-
ceye aktarabilmek. Bu birebir aktarýlamaz. Ýki terim var
“equialence”, “eþleþme”, diðeri de “correspondence”. Bu da
bir çeþit “eþleþme”, fakat daha çok “baðdaþtýrma”.
Baðdaþtýrmanýn ilk koþulu, baðdaþtýrýlmaya çalýþýlan iki
þeyin farklý olduðunu kabul etmektir. O yüzden daha çok
baðdaþtýrýcý bir çeviri yapmaya çalýþýyor insan. Bir örnek
vereyim. Türkçede çok sýradan bir deyim var: tuttuðunu
koparan. Bunu eðer direkt çevirmeye kalkarsanýz çok abes,
neredeyse sürreel bir terim yaratýrsýnýz. “He breaks what he
grabs” gibi. Türkçe çok ekonomik bir dil, eklerle korkunç
bir anlam spektrumu iletebiliyoruz. Ýngilizcede bir sürü
gereksiz, gramatik olarak gerekli edatlar var. Çok daha
mekanik bir dil var. “Avýndan El Alan”ý, “The Prey” olarak
çevirdim, “versus the prey” gibisinden. Onun için birebir
karþýlýk yok. Bazen çok þanslý olduðumuz noktalar da olu-
yor. Þu da var: Bir eser birinci sözcüðünden son sözcüðüne
kadar en yüksek seste iþlerse, üçüncü sayfada ölürüz. Onun
kendi ahengi var ve hakikaten ahenk birtakým uç noktalarda
erer, azalýr, yükselir. Sorun çýkaran bölümlerde sözcüðün
taþýmaya çalýþtýðý anlam boyutunu Ýngilizcede taþýyabilecek
bir karþýlýk bulmak zorunda kalýyorsunuz. Fakat baþka
yazarda bir sayfada yüzde otuz sorun varsa Bilge
Karasu’nun bazý sayfalarýnda bu yüzde yüz oluyor.



Ölümünün on beþinci yýlýnda, Bilkent Üniversitesi Türk
Edebiyatý Merkezi tarafýndan “Bilge Karasu (1930-

1995): Altý Ay Bir Güz” adý altýnda Bilge Karasu’yu anlatan
bir sempozyum düzenlendi. Bu sempozyum Bilkent Üniver-
sitesi Rektörlüðü, Metis Yayýnlarý ve Bilintur Þirketi’nin
katkýlarýyla Semih Tezcan ve Tansu Açýk tarafýndan hazýr-
landý. Karlý bir kýþ günü gerçekleþen sempozyuma Bilge
Karasu’nun dostlarý, öðrencileri ve çeþitli üniversitelerden
gelen konuþmacýlar bildirileri ile katýldýlar. 

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü yüksek
lisans öðrencisi Ezgi Ulusoy Aranyosi’nin sunuculuðunu
yaptýðý program, Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý
Bölümü Baþkaný Prof. Talat S. Halman’ýn açýþ konuþmasýyla
baþladý. “Bilgeliðin Gücü” adlý konuþmasýnda Halman, Bilge
Karasu için “Diyebilirim ki Bilge’nin sanatý bir gece
kýlavuzudur. Okurlarýný dil yordamýyla, içinde güneþler sak-
layan ürkek kandillerle, gecenin kâbuslarýndan aydýnlýklara
çýkarýr. Gün olur Bilge’nin gece kýlavuzluðuyla bir cennete
ulaþýrýz” ifadelerini kullandý. 
Sonraki konuþmayý ise Bilge
Karasu'dan yaptýðý çevirilerle
ABD’de “National
Translation Award” ödülü
alan, Davenport ve St.
Ambrose Üniversitesi öðretim
üyesi Prof. Aron Aji’ye aitti.
Aji, “Dilde Özgürlük:
Karasu’nun Eserlerinde
Yenilikçi Atýlýmlar” baþlýklý
konuþmasýnda Karasu’nun
eserlerindeki yenilikçi açýlým-
lara “bir çevirmenin yol yor-
dam arayýþý açýsýndan”
deðindiðini belirtti.
“Karasu’yu çevirmek dört duvarý aynalý bir evde yolunuzu
aramaya benzer. Zira Karasu’nun yaratým süreci, hem
konuyu iþleyiþi hem de dil kullanýmý açýsýndan bir çevir-
menin tavýrlarýný yansýtýr” diyen çevirmen, Uzun Sürmüþ Bir
Günün Akþamý çevirisini 2011 yýlýnda bitireceði sözünü de
verdi.

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü öðretim
üyelerinden Laurent Mignon baþkanlýðýnda gerçekleþtirilen
ilk oturumda, 1950 kuþaðý yazarlarýndan Doðan Hýzlan,
“Bilge Karasu Niçin Önemli?” baþlýklý bir konuþma yaptý.
Bu konuþmada Bilge Karasu’nun dilinin inceliklerine deði-
nen eleþtirmen, Karasu’nun yeni kelimeleri edebiyata mal
etmedeki ustalýðýna vurgu yaptý. Hýzlan’dan sonra sahneye
davet edilen Alain Mascarou, “Jean Ginolu’ye Mektuplar”
baþlýklý bildirisini sýndu. Karasu’nun Gece ve Kýlavuz adlý
eserlerini Fransýzcaya çeviren Mascarou, bildirisinde Bilge
Karasu’nun Fransýz ressam Ginolu’ye gönderdiði üç yüze
yakýn mektuptan ve bu mektuplarýn içeriðinden söz etti.
Oturumun diðer konuþmacýsý, 1950 kuþaðý Türk öykücülüðü
üzerine yaptýðý çalýþmalarla tanýnan Jale Özata Dirlikyapan
ise bazý saðlýk sorunlarý sebebiyle sempozyuma katýlamadý.

Sempozyumun öðleden sonra gerçekleþtirilen ikinci otu-
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rumu, Metis Edebiyat’ýn kurucularýndan ve editörlerinden
Müge Gürsoy Sökmen baþkanlýðýnda gerçekleþtirildi. Bilkent
Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü öðrencilerinden, “Bilge
Karasu Yazýnýnda Ýmge” tezi üzerine çalýþan Burcu Güneþ
oturumun ilk bildirisini sundu. Güneþ, “Sazandere’de Bilge
Karasu” baþlýklý bildirisinde, Karasu’nun “imgeler kuramý”
olarak sözünü ettiði düþüncelerinden ve imge kavramýna
verdiði özel anlamdan yola çýkarak, Karasu’nun yazýyla ve
yaþamla olan ilgisi üzerinde durdu. Ýkinci olarak Doðu
Akdeniz Üniversitesi’nde öðretim görevlisi olarak çalýþan
çevirmen, yazar ve þair Levent Kavas, “Geviþ Getiren
Aðýrbaþlý Bir Yazar” baþlýklý konuþmasýný gerçekleþtirdi.
Kavas’ýn ardýndan, “Bilge Karasu (1930-1995): Altý Ay Bir
Güz” adlý sempozyumun hazýrlayýcýlarýndan Tansu Açýk
“A’dan C’ye Bilge Karasu” baþlýklý bir konuþma yaptý. Ýkinci
oturumun son konuþmacýsý Bilge Karasu’nun öðrencisi ve
asistaný Berna Yýldýrým’dý. “Bilge Karasu’da Özne” baþlýklý
bildirisini sunan Yýldýrým, Bilge Karasu’nun metinlerinde,
“gözetleyen ve yazan yazar Karasu” ile “gözetlenen, okur
Karasu” karþýtlýðýndan hareketle, öznelerin bir karþýtlýk sar-

malý içinde deðerlendirilmesi
gerekliliðini vurguladý. 

Sempozyumdaki ilk günün
son oturumu, Karasu’nun 
edebiyat, felsefe ve müzik alan-
larýndan öðrencilerinin ve dost-
larýnýn katýldýðý bir dostlar
söyleþisi þeklinde gerçekleþtiril-
di. “Dostlarý, Öðrencileri,
Çýraklarý Bilge Karasu’yu
Anýyor” adlý söyleþi gerçek-
leþmeden önce þair ve eleþtir-
men Haluk Aker’in bu sem-
pozyuma hitaben yazdýðý mek-

tup, Ezgi Ulusoy Aranyosi tarafýndan okundu. Ardýndan
Bilge Karasu’nun dostlarýndan Fred Stark’ýn Açýk Radyo’da
yaptýðý bir röportajýn ses kaydý dinlendi. Duygusal anlar
yaþatan bu röportajda Stark, Karasu’yla nasýl tanýþtýðýný ve
dostluklarýnýn nasýl geliþtiðini anlattý. “Türkçe öðrenmemde
Karasu’nun önemli bir yeri var” diyen Stark, kýzý Linda
Stark aracýlýðýyla paylaþtýðý mektubunda Karasu’yla beraber
sinemaya, pastanelere gidiþlerini ve sohbetlerini anlattý. 

Doðuþ Üniversitesi’nde estetik, sanat felsefesi ve sanat
psikolojisi dersleri veren Sýtký Erinç baþkanlýðýnda gerçek-
leþtirilen söyleþide ilk konuþmayý TRT’de uzun yýllar yönet-
melik yapan, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi öðretim görevlisi
Sedat Örsel yaptý. Ardýndan sýrasýyla Karasu’nun öðrenci-
lerinden Tansu Açýk, profesyonel fotoðrafçýlýk dýþýnda Açýk
Radyo’da müzik programý da yapan Yýldýrým Arýcý, Mustafa
Arslantunalý, Karasu’nun dostlarýndan edebiyat eleþtirmeni
Mustafa Þerif  Onaran, Karasu’nun eserlerinin yayýmlanmasý
konusunda büyük çaba sarf eden Metis Edebiyat’ýn editör-
lerinden  Müge Gürsoy Sökmen, UNESCO’da daimî temsil-
cilik ve büyükelçilik yapmýþ Pulat Tacar, Karasu’yla olan
iliþkilerini, anýlarýný, onun gündelik hayatýný, hocalýðýný ve
yapýtlarýnýn nasýl bir ortamda oluþtuðunu anlattýlar. 
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Sempozyumun ikinci günü ilk oturum Ankara Üniversite-
si Dil ve Tarih-Coðrafya Fakültesi Klasik Filoloji
Bölümü’nde öðretim üyesi olan Tansu Açýk’ýn oturum
baþkanlýðýnda yapýldý. Bu oturumda ilk bildiri, Hasan Erkek
tarafýndan “Bilge Karasu’nun Dramatik Metinleri” baþlýðýyla
sunuldu. Erkek, bu bildiride Karasu’nun dramatik metinlerini
“dram sanatý” açýsýndan inceledi. Ýkinci bildiriyi,
“Eþzamanlýlýk, Doku, Biçim: Karasu Yazýsýndaki Olasý
Müzik Ýmgeleri Üzerine” baþlýðýyla Mehmet Nemutlu sundu.
Besteci ve müzikolog Nemutlu, Karasu’nun Göçmüþ Kediler
Bahçesi adlý kitabýnýn ilk masalý olan “Avýndan El Alan”
üzerinden bir okuma geliþtirdi. Nemutlu’dan sonra sahneye
davet edilen Neslihan Demirkol, “Müþfik’in Öyküsü Olarak
Troya’da Ölüm Vardý” baþlýklý bir bildiri sundu. Bilkent
Üniversitesi’nde doktora çalýþmalarýna devam eden Demirkol
bu bildiride “Anahtar” öyküsünde geçen “anahtar”ýn bir
nesne olmaktan öte olduðunu, kitaptaki öykülerin iç içe
geçtiðini ve belli anahtarlarla açýlýp kapandýðýný ileri sürerek
bunun üzerinden bir okuma denemesi geliþtirdi. Mimar Sinan
Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi’nin Sosyoloji
Bölümü’nde öðretim görevlisi olarak çalýþmakta olan Doðan
Yaþat, “Gece’yi Yeniden Okurken: Bilge Karasu’da Susku,
Açýklýk ve Hakikat” baþlýklý bildirisiyle sempozyuma katkýda
bulundu. Yaþat, bu bildiride “susku”, “açýklýk” ve “hakikat”i;
Heidegger, Benjamin ve Adorno’nun görüþlerine
dayandýrarak açýkladý. Ardýndan “Bilge Karasu’nun Gece’de
yaptýðýnýn, toplumun hakikatini, ona tahakküm kuran, yalan-
lar barýndýran, kirlenmiþ diliyle deðil estetik mekânda ken-
disini ‘susku’ aracýlýðýyla açan, örtülerinden arýndýrýlmýþ bir
dil üstünden gösterme çabasý” olduðunu ileri sürdü.       

Sempozyumun son oturumu Bilkent Üniversitesi Türk
Edebiyatý Bölümü öðretim üyelerinden Semih Tezcan
baþkanlýðýnda gerçekleþti. Oturum, Laurent Mignon’un sun-
duðu “Yehuda ile Uðraþmak” baþlýklý bir bildiri ile baþladý.
Mignon, Bilge Karasu’nun Türk edebiyatýndaki yerine ve
onun bu edebiyatta yerini bulamamasýna dair sorular sorduðu
ve yanýtlar verdiði bu sunumunda, Altý Ay Bir Güz adlý
kitabýndan da hareketle Karasu’nun Türk edebiyatý kanonuna
neden dâhil edilmediðini tartýþtý. Oturumun son bildirisini
Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü yüksek lisans
öðrencisi Servet Erdem sundu. Erdem, “Metinlerarasý Ýliþ-
kilere Göre ‘Döþek Masalý’nýn Okunmasý” baþlýklý
bildirisinde Karasu’nun Göçmüþ Kediler Bahçesi’nde yer
alan “Döþek Masalý”ný, C. Lévi-Strauss’un Yaban Düþünce
adlý kitabýnda ele alýnan “yaban ritüelleri”nden hareket
ederek inceledi ve masaldaki oyunun iþlevleri, metindeki
yeri, anlamý üzerine saptamalarda bulundu. Kitabý metinler-
arasý iliþkiler baðlamýnda üç ayrý yönden ele alan Erdem,
kelimelerin anlam ve çaðrýþým alanlarýný da tespit ettikten
sonra tüm bu okumalarýn metne sonlandýrýcý bir okuma
getirmeyeceðini, zaten bu metin için bunun mümkün ola-
mayacaðýný belirtti.

Kapanýþ konuþmasý ise, sempozyumun düzenlenmesinde
büyük emek sarf eden Semih Tezcan tarafýndan yapýldý.
Tezcan, konuþmasýnda dil devriminin önemine vurgu yaptýk-
tan sonra Bilge Karasu’nun Türkçeye yaptýðý katkýlarý ve
Bilge Karasu’yu her fýrsatta tanýtmanýn gerekliliðini belirtti. 

Sosyoloji ve kadýn araþtýrmalarý üzerine çalýþ-
malarýyla bilinen ve dünyanýn önde gelen femi-

nist psikanalist kuramcýlardan biri kabul edilen
Nancy Julia Chodorow’un ilk olarak 1999’da
yayýmlanan kitabý Duygularýn Gücü: Psikanalizde,
Cinsiyette ve Kültürde Kiþisel Anlam, Jale Özata

Dirlikyapan tarafýndan Türkçeye çevrildi. Bilkent Üniversitesi
Türk Edebiyatý Bölümü’nde yüksek lisans ve doktora çalýþ-
malarýný tamamlayan Dirlikyapan’ýn çevirisi ilk olarak 2007’de
Metis Yayýnlarý tarafýndan yayýmlandý. Ayný zamanda
Dirlikyapan’ýn Türk öykücülüðü üzerine hazýrladýðý doktora
tezine dayanan Kabuðunu Kýran Hikâye: Türk Öykücülünde
1950 Kuþaðý adlý kitabý da 2010 yýlý Haziran ayýnda Metis
Yayýnlarý tarafýndan yayýna hazýrlandý. 

Nancy J. Chodorow’a Jessie Bernard Ödülü’nü kazandýran
bu eser, yazarýn kendi deyiþiyle “kiþinin bireysel öznellik
arayýþýna bir katký niteliðindedir” (13). Yazarýn cinsiyet analizi,

psikanaliz ve antropolojik yaklaþým-
larla dikkat çekmeye çalýþtýðý nokta,
bireysel-öznel anlamlarýn, en az
kültürel-toplumsal anlamlar kadar
önemli olduðudur. 

Nancy J. Chodorow, kitabýnda
yer verdiði farklý psikanalitik yak-
laþýmlarla, bireyi özne olarak ele
alýrken tek baþýna kültürel ve tarih-
sel ögelerin bireyin kim olduðunun
anlaþýlmasýndaki yetersizliðine
vurgu yapar. Psikanalizin klinik
hedeflerinin, öncelikle öznellik ve
özneler arasý iliþkilerin imgeleriyle

iç içe geçtiðini ileri sürer. Yazar, ayný zamanda psikanalistlerin
ele aldýðý kültürel anlamlarýn, ruhsal yaþamýn kurulmasýna olan
desteðinin feminist, antropolojik ve diðer kültürel kuramlar
tarafýndan da dikkate alýnmasý gerekliliðini savunur. 

Duygularýn Gücü, yazarýn meselelere olan yaklaþýmýna yer
verdiði giriþ bölümünün ardýndan gelen dört bölümden oluþmak-
tadýr. “Psikanaliz” adlý ilk bölüm, “Kiþisel Anlam Yaratýmý” ve
“Belirsizlik Kaygýlarý” adlý iki baþlýk altýnda ele alýnmakta.
“Cinsiyet” baþlýðýný taþýyan ikinci bölümde, kiþisel ve kültürel
cinsiyet kavramlarý ele alýnýrken toplumsal cinsiyet kavramýnýn
tekil olarak inþa edildiði görüþü çeþitli vaka örnekleriyle açýklan-
maktadýr. Üç alt bölümde ele alýnan “Kültür” bölümünde ise
antropologlarýn genelde “kültürel anlam”ý, özelde ise “kültürel
kendilik” meselesini kavramsallaþtýrmak ve duygularý bütünüyle
anlamak için kiþisel anlamý kuramsallaþtýrmasý ve incelemesi
gerektiði öne sürülür. Dördüncü kýsýmda psikanaliz, “Sonuçlar”
baþlýðý altýnda kiþisel anlamý yaratan bir kuram olarak ele alýnýr
ve bu kuram “ümit verici bir öznellik tasavvuruna dayandýrýlýr”
(248). 

Nancy J. Chodorow, bu kitabýyla duygularýn gücünü anla-
maya dair bir yolculuða çýkmýþtýr. Kiþisel anlam yaratma yol-
larýndan, kültürel ve toplumsal anlamýn üretimine uzanan bu
kapsamlý araþtýrmada yazarýn temel iddiasý, psikanalizin öncelik-
le ve daha çok “kiþisel anlam”a iliþkin bir kuram olduðudur.

Duygularýn Gücü
Nuran Kekeç

<nkekec@bilkent.edu.tr>
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Þiiri “Nesirle” Ölçmek

Seda Baþer

Yüksek lisans ve doktorasýný Bilkent Üniversite-
si Türk Edebiyatý Bölümü’nde tamamlayan

Devrim Dirlikyapan’ýn, Edip Cansever’in bütün
yazý ve söyleþilerini bir araya getirdiði Þiiri Þiirle
Ölçmek kitabý Yapý Kredi Yayýnlarý tarafýndan
yayýmlandý. 

Derlemenin “Yaþamýndan Sayfalar” baþlýklý ilk bölümü, bir
þairin kaleminden Edip Cansever’i anlatmaktan ziyade Edip
Cansever’in kaleminden bir þairi anlatýyor. Þiirle baþlayan, þiirle
süren dostluklar var bu bölümde. Þiirlerin akla ya da kâðýda
düþtüðü anlar ve mekânlara, ilk þiire, ilk uzun þiire ve bilhassa
Ruhi Bey’in nereden, nasýl çýktýðýna dair hatýralar var. Kendisi
için yegâne mutluluðun þiir yazmak olduðunu söyleyen þairin,
hayatýný anlatmaya çalýþtýðý her satýrda Cemal Süreya’nýn “fazla
þiirden öldü Edip Cansever” dizesi akla geliyor. Bu bölüm, alý-
nan her nefesin, konuþulan her sözün ve kucaklanan her insanýn
olsa olsa bir þiire ön söz olabildiði, hayatla kuþatýlmýþ bir öykü,
bir þairin þiir öyküsü… 

Derlemenin ikinci bölümünde Edip Cansever’in doðrudan
þiir üstüne yazdýðý ve Yeditepe, Yeni Ýnsan, Papirüs gibi döne-
min edebiyat dergilerinde yayýmlanan yazýlarý yer alýyor. 1959-

65 yýllarý arasýnda yoðunlaþan bu
yazýlar, çoðunlukla Ýkinci Yeni
tartýþmalarý eksenindeki soyut-
somut, anlamlý-anlamsýz, açýk-
kapalý ikilikleri üzerinden ilerli-
yor ve ne yazýk ki, Memet
Fuat’ýn ya da Hüseyin
Cöntürk’ün Ýkinci Yeni’ye iliþkin
çözümlemelerinin üzerine yeni,
kayda deðer þeyler söylemeyi de
baþaramýyor. Oysa okuyucu,
“Yeni bir þiire baþlýyorsam,
kafamda mutlaka sözcüklere
dönüþmemiþ bir ses akýmý vardýr”
(35) diyen þairden, söz konusu

akýma, müziðe, ritme dair birkaç satýr okumayý bekliyor.
Bunlarýn görülmediði noktada da, bu bölüm bir tür poetikadan
ziyade, bir þairin öz savunmasýna dönüþüyor.

Kitabýn üçüncü bölümü ise Cansever’le yapýlmýþ konuþma ve
söyleþilerden oluþuyor ve genel itibarýyla Türk edebiyatýndaki
söyleþi / mülakat kültüründen yoksunluðu yeniden hatýrlatýyor.
Edip Cansever’in de yirmi bir konuþmadan yalnýzca Adnan
Benk, Nuran Kutlu ve Tahsin Yücel’in birlikte gerçekleþtirdiði
“Yaþamý Besleyen Ölüm Üstüne” baþlýklý konuþmadan tat almýþ
olduðu rahatlýkla anlaþýlabiliyor. “Sona Kalsa” þiiri üzerinden
baþlayan bu tartýþma, þairin Ýkinci Yeni’ye, bu akýmla birlikte
anýlan ve bu akýmýn karþýsýnda konumlanan diðer þairlere dair
çözümlemeleriyle zenginleþiyor ve Cansever’in þiire iliþkin
tavrý, kitabýn üç yüzüncü sayfasýnda nihayet belirli ölçüde bil-
lurlaþmayý baþarýyor. 

Edip Cansever’in belirli soruþturmalar çerçevesinde sunmuþ
olduðu yanýtlarla tamamlanan Þiiri Þiirle Ölçmek, Türkçe þiirin
en büyük kalemlerinden birinin kýyýda köþede kalmýþ düz
yazýlarýný bir araya getirmiþ olmasýyla önemli bir misyonu da
gerçekleþtiriyor.

Genç þair Müesser Yeniay’a, 2006’da 2. Yunus
Emre Þiir Yarýþmasý’nda ve 2007’de Attilâ

Ýlhan Þiir Yarýþmasý’nda mansiyon verilmiþti.
Yeniay, 2009’da Ali Rýza Ertan Þiir Ödülü’nün
sahibi oldu. Þairin kendi þiirlerini bir araya
getirdiði ilk kitabý olan Dibine Düþüyor Karanlýk

da, 2009 yýlýnda Þiirden Yayýnevi tarafýndan yayýmlandý.               
Yeniay, bu ilk þiirlerinde, okurlarýna kâh “sýkýntýya kuluçka

yatan kadýn”lardan (27), kâh “kavanozda aðlayan kadýn”lardan
(33) söz açýyor ve özellikle kadýnlýk, kadýn mutsuzluðu ve beden
gibi temalara dokunuyor. Bunlar, zaman zaman karamsar þiirler:
Okur, daha ilk sayfada, “[i]çime siyah kaçtý” (8) diyen bir sesle
karþýlaþýyor. Öte yandan, “[b]eklesin o martý / en güzel göðü
getireceðim” (18) derken bu sesin umutlu bir kadýnýn güçlü
sesine dönüþtüðü duyuluyor. Yeniay’ýn dizeleri, kadýnlýðýn
bugüne kadar zaaf olarak görülen güçlerini imliyor.

2010 Mayýs’ýnda, ilk kitabýnýn yayýmlanmasýnýn üzerinden
henüz çok kýsa bir süre geçmiþken, Yeniay’ýn Evimi Daðlara
Kurdum: Dünyadan Þiirler baþlýklý ikinci kitabý, yine ayný
yayýnevi tarafýndan yayýmlandý. Þair, bu kez Ýngilizceden
Türkçeye çevirdiði, birçoðu dergilerde yayýmlanmýþ olan þiirleri-

ni okura sunuyor. Kitabýn
Amerikan þiirine ayrýlan ilk
bölümünde Richard Shelton,
Robert Creeley, Langston Hughes
ve Ezra Pound gibi þairlerin þiirle-
rine yer verilmiþ. Çin þiirine
ayrýlan ikinci bölümde Li Po, Wei
Ye, Wang An, Ta Kuei ve Ching
An’ýn þiirleri bulunuyor. Üçüncü
bölümde Jean Joseph Rabearivelo
ve Paulin Joachim’in de aralarýnda
bulunduðu beþ Afrikalý þairin þiir-
leri bulunuyor. Kitabýn Japon
þiirine ayrýlan son bölümünde ise

kýrk dört Japon þairin haikularýna yer verilmiþ. 
Toplam altmýþ þairin þiirlerini bir araya getiren Evimi

Daðlara Kurdum, dünya þiirinin kaynaklarýný, olanaklarýný ve
çeþitliliðini sergileyen bir çalýþma. Söz gelimi, Li Po’nun kitapta
yer verilen iki þiiri ile sekizinci yüzyýl Çin þiirine, günümüz
dünya þiirinin kadim kaynaklarýna kadar uzanmak mümkün.
Ayrýca Yeniay, Japon þiirinde haiku türüne ve bu türün ustasý
olarak bilinen 17. yüzyýl þairi Basho’nun dizelerine kitabýnda
geniþ yer vermiþ. Ýlk bölümde ise giz dökümcü kadýn þair Sylvia
Plath ile ýrk ve cinsiyet konularýndaki hassasiyetiyle tanýnan
günümüz þair / yazarlarýndan Alice Walker’ýn þiirleri bulunuyor.

Paul Valéry’e göre þiir, bir dilden bir baþka dile çevrilemeyen
metindir. Öte yandan, Türk okurun dünya þiirinin kapýlarýný
aralamak için Müesser Yeniay gibi þairlerin çevirilerine ihtiyaç
duyduðu yadsýnamaz.

Müesser Yeniay. Dibine Düþüyor Karanlýk da. Ýstanbul: Þiirden 
Yayýnevi. 2009.

___. Evimi Daðlara Kurdum, Dünyadan Þiirler. der. ve çev.
Ýstanbul: Þiirden Yayýnevi. 2010.

<baser@bilkent.edu.tr>

Müesser Yeniay’ýn Kitaplarýnda 
Dünyanýn Þiiri Var

Oðuz Güven

<oguzg@bilkent.edu.tr>
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DERGÝ

Kebikeç, kitapseverler için týlsýmlý bir kelime olsa
gerek. Bir rivayete göre “kebikeç”, kitaplarý kurtlar-

dan, her türlü haþerattan, nemden, tozdan kýsacasý kitaba
zarar veren her türlü etkenden koruduðuna inanýlan cinin
adýdýr. Bir el yazmasý kitabýn ömrünü uzatabilmek için
hayli çaba gösterildiði zamanlarda Kebikeç’in imdada
yetiþtiðine inanýlýrmýþ. Kitabýn ilk sayfasýna yazýlmýþ “Ya
Kebikeç” sözü ile zararlý tüm etkenlerin uzaklaþtýrýldýðý
düþünülürmüþ.

Kitaplar için büyülü olan bu sözcüðün bir dergiye ad
olarak verilmesi gayet anlamlý. Adý kadar içeriðiyle de ilgi
çeken Kebikeç dergisi, 1995 yýlýndan bu yana altý ayda bir
yayýmlanan, yayýn hayatýna Ankara’da baþlamýþ bilimsel bir
dergidir. 

Derginin adý gibi, dergiye bu adýn verilmesinin hikâyesi de
ilginçtir. Derginin kuruluþ hikâyesi kýsaca þöyledir: Ahmet
Yüksel ve Kudret Emiroðlu’nun “bir dergi çýkarýrsam onun
adý ‘Kebikeç’ olur” düþüncesi, bir gün Ahmet Yüksel’in bunu
Kudret Emiroðlu’na anlatmasý ile dillenir. Hem Emiroðlu’nun
hem de Yüksel’in birbirlerine o güne kadar anlatmadýklarý bu
fikir, 1995 yýlýnýn bahar mevsiminde derginin ilk sayýsýnýn
çýkmasýyla hayat bulur. 

Hiçbir þirket ya da kuruma baðlý
olmayan Kebikeç’in yayýn yönetmeni
Kudret Emiroðlu, yasal ve malî sahibi ise
Ahmet Yüksel ve Mehtap Yüksel’dir.
Emiroðlu, Bilkent Üniversitesi Türk
Edebiyatý Bölümü’nde keyifle takip
ettiðim Osmanlýca derslerini veren
“Kudret Hoca” olmasýnýn dýþýnda yazar
ve araþtýrmacý kimliðiyle de dikkat çek-
mektedir. Ahmet Yüksel ise sahaftýr ve
derginin tüm maliyeti onun sorumlu-
luðundadýr.

Kebikeç’in yayýn kurulu ilk baþta
Suavi Aydýn, Metin Berge, Andreas
Schachner, Etem Çoþkun, Mehmet
Ölmez, Ömer Türkoðlu, Oktay Özel, M.
Bülent Varlýk gibi isimlerden oluþan bir
ekiple baþlamýþ; daha sonra bu ekibe
Ergi Deniz Ersoy ve Horst Unbehaun
katýlmýþtýr. 

Kebikeç’in en önemli özelliði ise
hakemli bir dergi olmasý ve Türkologischer Anzeiger / Viyana
tarafýndan taranýyor olmasýdýr. Bu özellik ile derginin bilimsel
yaný aðýr basmaktadýr. 

Araþtýrmalar sonucu ortaya çýkan bilimsel makaleleri içer-
mesi dolayýsýyla araþtýrmacýlara kaynak oluþturma bakýmýndan
önemi büyüktür. Bu nedenle Kebikeç’in alt baþlýðý “Ýnsan
Bilimleri Ýçin Kaynak Araþtýrmalarý Dergisi”dir. Bu addan da
anlaþýlacaðý gibi derginin makalelerindeki konu yelpazesi
oldukça geniþtir.

Derginin her bir sayýsý dosya konusuyla yayýmlanmaya
çalýþýlmýþtýr. Sayýlarýn konusu sýrayla þöyledir: 1. sayý “Üretim
Tarzý Araþtýrmalarý”, 2. sayý “Basýn Yayýn Tarihi”, 3. sayý
“Halkevleri”, 4. sayý “Ýzmir”, 5. sayý “Ýþçi Hareketleri”, 6.

sayý “Tarihî Türk Dillerinin Sözlükleri”, 7. ve 8. sayý
“Günümüz Türk Dilleri ve Sözlükleri”, 9. sayý “Ankara”,
10. sayý “Osmanlý’dan Cumhuriyet’e Devlet, Toplum,
Kimlik Üzerine Yazýlar”, 11. sayý “Demiryollarý”, 12. sayý
“Týp Tarihi ve Folklorik Týp”, 13. sayý “Cinsellik”, 15.
sayý “Eskiþehir”, 16. sayý “Meçhul Þahýslar

Ansiklopedisi”, 17. ve 18. sayý “Anadolu’nun Nebatat ve
Hayvanatý”, 19. sayý “Bir Ömre Bedel Çocukluðumuz”, 20.
sayý “Dünya’nýn Merkezi Mahallemiz II”, 21. sayý “Çukuro-
va”, 23. ve 24. sayý “Tarým Tarihi”, 25. sayý “Hollanda-
Türkiye”, 26. sayý “II. Meþrutiyet ve Ýttihat ve Terakki”, 27.
ve 28. sayý “Sinema ve Tarih” ve 29. sayý “Yol”. 14. ve 22.
sayýlar ise dosya konusu olmadan yayýmlanmýþtýr. Derginin
çok çeþitli konularda dosya hazýrlamasý yayýn hayatýndaki
baþarýsýný da etkilemiþtir. 

2010 yýlýnýn ilk Kebikeç’i olan 29. sayý, “Yol” dosyasýyla
okuyucunun karþýsýna çýkmýþtýr. Evliya Çelebi’nin
Seyahatname’si hakkýnda üç makalenin bu dosyada yer almasý
kuþkusuz çok anlamlýdýr. Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý
Bölümü doktora öðrencilerinden Ýrfan Karakoç, Seda Uyanýk
ve Hilal Aydýn’ýn yazdýðý bu makaleler, konularýyla dikkat
çekicidir. Ýrfan Karakoç, Seyahatname’deki rüya metinlerini
“Seyahatin Temeli, Kutsanan Metnin Þefâati: Evliya Çelebinin

Rüyasý Üzerine Bir Üslup Çalýþmasý”
makalesinde inceler. Seda Uyanýk,
“Seyahatname’de Hikâye Tekniði Üze-
rine” makalesinde Seyahatname’yi metin
merkezli inceleyerek eserin hikâye
tekniðinin ilginç ve önemli yanlarýný
okura sunar. Hilal Aydýn ise
“Seyahatname’nin Dünyasýna Aralanan
Kapý: Çaðýnýn Sýra dýþý Yazarý Evliya
Çelebi” adlý makalesinde Bilkent Üniver-
sitesi’nde 3-5 Nisan 2008 tarihinde
gerçekleþtirilen “Uluslararasý Evliya
Çelebi ve Seyahatnâme: Çaðýnýn Sýra dýþý
Yazarý ve Eseri Sempozyumu”nun bildiri-
lerini içeren, hazýrlayanýn Bilkent Üniver-
sitesi Türk Edebiyatý Bölümü öðretim
üyesi Doç. Dr. Nuran Tezcan’ýn olduðu
ve Yapý Kredi Yayýnlarý tarafýndan
2009’da yayýmlanmýþ Çaðýnýn Sýradýþý
Yazarý Evliya Çelebi adlý kitabý tanýtmak-
tadýr. Ayrýca Hüseyin Aras’ýn “Bülent

Yýlmaz’la Mühendislik, Þantiye ve Yol”, Gökçe Günel’in
“Anadolu Selçuklu Döneminde Anadolu’da Ýpek Yolu-
Kervansaraylar-Köprüler”, M. Bülent Varlýk’ýn “Ýleti Ýbn
Batutâ Anadolu Yollarýnda Neler Yedi?” makaleleri ele aldýk-
larý dönemlere iliþkin olarak oldukça ilginç tespitler içermek-
tedir. Ayrýca 29. sayýda dosya konusuna girmeyen makalelerin
de var olmasý, araþtýrmacýlarýn konu bakýmýndan sýnýrlandýrýl-
madýðýný, okuyucuya çok yönlü bir makaleler dizisi sunul-
duðunu gösteriyor.

Dergiyi temin etmek isteyen okurlar, dergiyi
www.kebikec.org internet adresinden ya da Ankara’daki Sanat
Kitabevi’nden satýn alabilir ya da dergiye abone olabilirler.

Kebikeç: Ýnsan Bilimleri Ýçin Kaynak Araþtýrmalarý Dergisi

Hilal Gaye Ýnce

<ince@bilkent.edu.tr>
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Hece degisinin Eylül 2010 sayýsýnda Asým Öz’ün, Bilkent
Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü’nde doktorasýný tamam-
layan Þeyda Baþlý ile, Osmanlý romaný üzerine yaptýðý söyleþi
yayýmlandý. Söyleþinin konusu Þeyda Baþlý’nýn, Osmanlý
Romanýnýn Ýmkânlarý Üzerine ismini taþýyan ve Mart 2010’da
okuyucuya sunulan kitabýydý. Baþlý, Osmanlý romaný ve
Tanzimat Dönemi edebiyatý konularýna farklý bir bakýþ açýsý
getirmeyi amaçladýðý kitabýnda, Osmanlý romanýnýn karakteristik
özelliklerini ortaya koyabilmek için Ýntibah, Felâtun Bey ve
Râkým Efendi, Akabi Hikâyesi gibi eserleri derin bir incelemeye
tabi tutuyor. Osmanlý dönemine iliþkin eleþtirel söylemin çoðul
bir nitelikte olduðunu söyleyen Baþlý, söz konusu dönemde
romanýn nasýl yazýlmasý gerektiði tartýþmasýnýn yaný sýra,
romanýn biçimi konusunda da bir arayýþ olduðu üzerinde duru-
yor. Yazar, geleneksel Osmanlý edebiyatýndaki hikâye etme
tarzýnýn etki ettiði romanlara da dikkat çekerek geleneðin bir
özelliði olan, sözü birden çok anlamda kullanma alýþkanlýðýnýn,
romanlarda bilinçli veya bilinçsizce devam ettiðini belirtiyor. 

Asým Öz’ün Þeyda Baþlý ile gerçekleþtirdiði bu söyleþi,
yazarýn Osmanlý Romanýnýn Ýmkânlarý Üzerine baþlýðýný taþýyan
eserinin kapsamýna ve özgünlüðüne iþaret etmesi bakýmýndan
dikkat çekiyor.

Mor Taka dergisinin Güz 2010 sayýsýnda yayýmlanan yazýlar-
dan biri, bölümümüz yüksek lisans programý mezunlarýndan
Nagihan Gür’e ait. Gür’ün “Latîfî’nin Eleþtirel Perspektifinden
Osmanlý Divan Þiirinin Poetikasý-1” baþlýklý yazýsýnda, Latîfî
Tezkiresi’nin, Osmanlý edebiyatýndaki tezkirecilik geleneði için-
deki yeri irdeleniyor. Nagihan Gür, Mor Taka’daki bu yazýsýnda
öncelikle, Latîfî’nin Tezkiretü’þ-Þu’arâ isimli eserinin Osmanlý
edebiyatýndaki konumu ve özgünlüðü açýsýndan deðerlendirilme-
sine yer veriyor. Bu noktada yazarýn odaklandýðý konu ise
tezkirelere yazýlan ön sözler. Latîfî’nin tezkiresinin ve eserde
kullandýðý üslûbun incelendiði bu makalede, karþýlaþtýrmalý yön-
tem izlenmiþ olmasý dikkat çekici bir özellik. Latîfî’nin,
Tezkiretü’þ-Þu’arâ isimli eserinin bütününde ve özellikle
önsözünde sergilediði eleþtirel söylemiyle özgünlüðünü ortaya
koyduðunu söyleyen Gür, Latîfî ile Devletþah’ýn tezkireleri
arasýnda da bir karþýlaþtýrma yaparak bu iki tezkirecinin benzer
ve farklý yönlerini ortaya koyuyor. Devletþah’ýn yaný sýra, Sehi
Bey’in Heþt Bihiþt isimli eseri Tezkiretü’þ-Þu’arâ ile
karþýlaþtýrýlan eserlerden biri.                                  

Nagihan Gür, Latîfî’nin yazmýþ olduðu tezkirede yaptýðý þair
tasnifini gelenek çizgisinde deðerlendirerek þiir ve þair kavram-
larýnýn bu eserin ön sözünde tanýmlanýþýna dikkat çekiyor.
Latîfî’nin, tezkiresinde sanatçýdan beklentisi baðlamýnda ortaya
koyduðu ölçütler ve çizdiði Osmanlý þiiri portresinden ayrýntýlý
biçimde bahsedilen makalede Latîfî’nin, Osmanlý tezkirecilik
geleneði içindeki önemi vurgulanýyor.

Hece dergisinin Mayýs 2010 sayýsýnda, Bilkent Üniversitesi
Türk Edebiyatý Bölümü’nden yüksek lisans derecelerini alan
Firdevs Canbaz Yumuþak ve Gökhan Tunç’un “Bir Þehir Efsa-
nesi: Anlatý” ile “Türk Edebiyatýnda Þiir ve Düzyazý - Romanýn
Sýnýrlarý Üzerine Bazý Düþünceler” baþlýklý makaleleri yayým-
landý. Firdevs Canbaz Yumuþak, yazýsýnda edebî eserlerin tür-
lerinin belirlenmesi sorunu üzerinde duru-yor. Yazar, edebî tür-
lerin belirlenmesi hususunda René Girard, Boris Eyhenbaum,
Ayfer Tunç, Cahit Zarifoðlu, René Wellek ve Austin Warren gibi
isimlerin görüþlerinden örnekler verdiði makalesinde okuyucuya,
“anlatý”nýn edebî türler arasýndaki yeri konusunda kýsa bir tartýþ-
ma sunuyor. Yazar, makalesinde edebiyat eleþtirmenlerine düþen
görevin yazarýn “niyet” ve “samimiyet”ini göz önüne almak
olduðunu; ancak bunun yersiz yurtsuz eserlerin bir araya gelerek
yeni bir türe dönüþmesi sonucunu doðurmamasý gerektiðini vur-
guluyor. Gökhan Tunç ise edebî  türlerin melezleþmesi düþünce-
sine deðiniyor. Mihail Bakhtin’in görüþlerinden yararlanarak
Nazým Hikmet, Melih Cevdet Anday, Sezai Karakoç ve Edip
Cansever gibi birbirinden farklý ideolojilere sahip þairlerin þiir-
lerinde düz yazýya yaklaþmanýn ortak bir özellik olarak karþýmýza
çýktýðý görüþü üzerinde duruyor. Gökhan Tunç, Bakhtin’in hete-
roglossia, yani farklý seslerin þiirde temsil edilmesi düþüncesi
üzerinden, adý geçen þairlerin heterojen nitelikteki bir söz daðar-
cýðýyla þiir yazdýklarýný ifade ediyor.  Bunun sebebini þiirin,
roman türüne nazaran daha az raðbet görmesi ve þairlerin þiiri
modern zamana daha uygun bir tür olan romana yaklaþtýrmaya
çalýþmalarýyla açýklýyor. 

Hacettepe Üniversitesi Dergisi’nin Aralýk 2009 sayýsýnda,
2001 yýlýnda bölümümüzden yüksek lisans derecesini almýþ olan
Hiclâl Demir’in, “XVIII. Yüzyýl Klasik Türk Edebiyatý
Þairlerinden Lâzikî-zâde Feyzullah Nâfiz ve Dîvân’ý Üzerine”
isimli makalesi yayýmlandý. Makalede Nâfiz’in hayatý, Dürretü’l-
Muhâkemât, Letâifü’l-Hayâl isimli þiir mecmuasý ve Dîvân-ý
Nâfiz eserleri üzerinde duruluyor. Dîvân-ý Nâfiz dýþýndaki eser-
lerin içerikleri hakkýnda kýsa bilgiler verilirken Dîvân-ý Nâfiz
hakkýnda uzun ve ayrýntýlý bir inceleme yapýlýyor. Dîvân-ý Nâfiz;
“Üslûp” ve “Ahenk Unsurlarý” baþlýklarý altýnda dil ve söyleyiþ,
vezin, kafiye ve redif, yinelemeler, paralellik, þiir dilinde sap-
malar, çok anlamlýlýktan yararlanma konularý açýsýndan ince-
leniyor. Letâifü’l-Hayâl isimli eserinin daha önce Hisâli’ye mal
edildiðini, ancak eserin aslýnda Nâfiz’e ait olduðunu belirten
Demir, makalesinde söz konusu eserin muhtevasý hakkýnda bil-
gilere yer veriyor. Nâfiz’in þiir dili üzerindeki Sebk-i Hindî et-
kisini farklý örneklerle ele alýyor. Bu örnekler arasýnda Hindî þiir
dilinin karakteristik özelliklerinden olan “bikr-i mazmun” kul-
lanýmý, anlamýn öne çýkmasý, uzun tamlamalarla gündelik dilin
þiirde bir araya gelmesi, alýþýlmýþýn dýþýnda somutlamalar yapýl-
masý, “mýsra-ý bahsûs” kullanýmýný örnekleyen beyitler yer alý-
yor. Makalesinde, divanda yer alan nazým þekillerinin sýralan-
mamýþ ve baþlýksýz oluþu, boþ býrakýlan yerlere rastlanmasý,
tekrarlanan mýsra ve beyitlere sýk rastlanmasý gibi sebeplerle söz
konusu divanýn bir müsvedde niteliðinde olduðu izlenimi yarat-
týðýný ifade ediyor.

Türk Edebiyatý Bölümü Öðrencilerinin Yayýnlarý ile Ýlgili Haberler

Osmanlý Romaný Üzerine Bir Söyleþi
Edebiyatta “Anlatý”nýn Yeri ve Tür Sorununa

Ýliþkin Ýki Yazý

Lâzikî-zâde Feyzullah Nâfiz ve Dîvân’ý

Latîfî Tezkiresi ve Osmanlý Divan 
Þiirinin Poetikasý-1
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Mezunlarýmýz

Alphan Yusuf AKGÜL

Haziran 2005’te Yrd. Doç. Dr. Mehmet Kalpaklý danýþmanlýðýn-
da, “Oktay Rifat Þiirinde Güneþ'in Üç Hâli” baþlýklý teziyle yük-
sek lisans programýndan mezun olan Alphan Yusuf Akgül,
2010’da Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý bölümünden yine
Dr. Kalpaklý danýþmanlýðýnda hazýrladýðý "Yahya Kemal Beyatlý
Þiirinde Düzyazý ve Dünyevilik" baþlýklý teziyle doktora derece-
si aldý. Akgül, Ýstanbul 29 Mayýs Üniversitesi Türk Dili ve
Edebiyatý Bölümü'nde yardýmcý doçent olarak göreve baþladý.

Süreyya Elif AKSOY

Temmuz 2004’te Yrd. Doç. Dr. Laurent Mignon danýþmanlýðýn-
da yaptýðý “Aþk-ý Memnu’da Cennet Ýmgeleri” baþlýklý teziyle
yüksek lisans programýndan mezun olan Süreyya Elif Aksoy,
yine Yrd. Doç. Dr. Laurent Mignon danýþmanlýðýnda “Peyami
Safa'nýn Romanlarýnda Modernleþme ve Mekân” baþlýklý teziyle
Eylül 2009 yýlýnda doktora programýndan mezun oldu. Eylül
2010'da Doðuþ Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Ýnsan ve
Toplum Bilimleri Birimi'nin baþkanlýðýna getirildi. Yaklaþýk bir
yýldýr söz konusu birimde yardýmcý doçent olarak görev yap-
maktadýr.

Refika ALTIKULAÇ DEMÝRDAÐ

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü’nden Haziran
2003’te Prof. Talat S. Halman danýþmanlýðýnda yaptýðý “Oktay
Arayýcý’nýn Oyunlarýnda Ýroni Çeþitlemesi” baþlýklý teziyle
mezun olan Refika Altýkulaç Demirdað, Hacettepe Üniversitesi
Türk Dili ve Edebiyatý Bölümü Yeni Türk Edebiyatý Ana Bilim
Dalý’nda Prof. Dr. Bilge Ercilasun danýþmanlýðýnda “Abdülhak
Hâmid’in Eserlerinde Millî ve Felsefî Unsurlar” baþlýklý teziyle
doktorasýný tamamladý. Þu anda Aksaray Üniversitesi Türk Dili
ve Edebiyatý Bölümü’nde öðretim üyesi olarak görev yapmakta,
ayný zamanda bölümün baþkan yardýmcýlýðýný sürdürmektedir.

Günil Özlem AYAYDIN CEBE

Haziran 2003’te Yrd. Doç. Dr. Süha Oðuzertem danýþmanlýðýn-
da “Yaþar Kemal’in Ýstanbul’una Çevreci Bir Yolculuk” baþlýklý
teziyle mezun olan Günil Özlem Ayaydýn Cebe, 2009 yýlýnda
Yrd. Doç. Dr. Laurent Mignon danýþmanlýðýnda yaptýðý “19.
Yüzyýlda Osmanlý Toplumu ve Basýlý Türkçe Edebiyat:
Etkileþimler, Deðiþimler, Çeþitlilik” baþlýklý teziyle doktora
programýndan mezun oldu. Þu anda Nevþehir Üniversitesi Türk
Dili ve Edebiyatý Bölümü Yeni Türk Edebiyatý Ana Bilim
Dalý’nda görev yapmaktadýr.  

Þeyda BAÞLI

Lisans ve yüksek lisans eðitimini Orta Doðu Teknik Üniversite-
si Sosyoloji Bölümü'nde, doktora eðitimini ise 2008 yýlýnda
Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü'nde tamamladý. Bir
süredir serbest çevirmen olarak çalýþmakta olan Yrd. Doç. Dr.
Þeyda Baþlý’nýn Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý
Bölümü’nde Yrd. Doç. Dr. Laurent Mignon danýþmanlýðýnda
yaptýðý doktora tezi, Osmanlý Romanýnýn Ýmkânlarý Üzerine-Ýlk
Romanlarda Çok Katmanlý Anlatý Yapýsý baþlýðýyla kitaplaþtý.

Baþlý, Ýletiþim Yayýnlarý tarafýndan basýlan yapýtýnda Osmanlý
romancýlýðýna yeni perspektifler kazandýrmayý hedefleyen
eleþtirel bir söylemle okurun karþýsýna çýkýyor. Baþlý, bu kitabý
ile Türkiye Yazarlar Birliði’nin, “Ýnceleme” dalýnda 2010 yýlý
“Yýlýn Yazar, Fikir Adamý ve Sanatçýlarý Ödülü”ne layýk
görüldü. 

Hivren DEMÝR ATAY

Haziran 2001’de Yrd. Doç. Dr. Süha Oðuzertem danýþmanlýðýn-
da yaptýðý “Cemil Kavukçu Öykücülüðünde Kent, Taþra ve
Modernlik” baþlýklý teziyle Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý
Bölümü’nden yüksek lisansýný tamamlayan Hivren Demir Atay,
Binghamton'daki New York Eyalet Üniversitesi'nin
Karþýlaþtýrmalý Edebiyat Bölümü’nde sürdürdüðü doktora çalýþ-
masýný 2010 yýlýnda tamamladý. Doktora tezinde edebî okuma
sorunsalýný Edgar Allan Poe, Henry James ve Franz Kafka'nýn
öyküleri aracýlýðýyla tartýþtý. Hâlen Doðuþ Üniversitesi Ýngiliz
Dili ve Edebiyatý Bölümü’nde öðretim görevlisi olarak çalýþ-
maktadýr. 

Hülya DÜNDAR ÞAHÝN

Haziran 2004’te Yrd. Doç. Dr. Süha Oðuzertem danýþmanlýðýn-
da yaptýðý “Leylâ Erbil’in Romanlarýnda Cinsellik Sorunsalý”
baþlýklý teziyle yüksek lisans mezunu olan Hülya Dündar Þahin,
Haziran 2009’da Doç. Dr. Nuran Tezcan danýþmanlýðýnda yap-
týðý ‘Nahit Sýrrý Örik'in Romanlarýnda Narsisist Entrikalar’
baþlýklý teziyle doktora programýndan mezun oldu. Þu an
Acýbadem Üniversitesi Türk Dili Bölümü Koordinatörü olarak
çalýþmaktadýr. Ayný zamanda üniversitenin çýkardýðý Acýbadem
Haber Dergisi’nin de yayýn kurulu üyesidir.

Nagihan GÜR

Temmuz 2009’da Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý
Bölümü’nde Yrd. Doç. Dr. Mehmet Kalpaklý danýþmanlýðýnda
hazýrladýðý “Latîfî’nin Eleþtirel Perspektifinden Osmanlý Divan
Þiirinin Poetikasý” baþlýklý teziyle yüksek lisans derecesini aldý.
Ardýndan Balýkesir Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatý
Bölümü’nün doktora programýna kaydoldu. 2009-2010 öðretim
yýlýnda Ýstanbul Kültür Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatý
Bölümü’nde araþtýrma görevlisi olarak çalýþmaya baþlayan Gür,
hâlen bu görevini sürdürmektedir.

Melahat Gül ULUÐTEKÝN

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü’nde 2004 yýlýnda
Yrd. Doç. Dr. Laurent Mignon danýþmanlýðýnda yaptýðý “Ahmet
Vefik Paþa’nýn Çevirilerinde Osmanlýlaþan Molière” baþlýklý
teziyle yüksek lisans programýný tamamlayan Melahat Gül
Uluðtekin, 2010 yýlýnda Prof. Talat S. Halman’ýn danýþmanlýðýn-
da “Ýzlek ve Biçem Ýliþkisi Açýsýndan Suat Derviþ Romanlarýnýn
Türk Edebiyatýndaki Yeri” baþlýklý doktora teziyle mezun oldu.
2009 yýlýndan beri Orta Doðu Teknik Üniversitesi’nde Türk dili
dersleri veren Uluðtekin, 2010 yýlýndan bu yana da Orta Doðu
Teknik Üniversitesi Meslek Yüksek Okulu’nda genel ve teknik
iletiþim derslerine girmektedir.
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