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KITAP

Hilmi Yavuz’dan Zihin Tarihimizin Bugiinii
Omer Faruk Yekdes

ilmi Yavuz’un 2009 y1li May1s ayinda biri Islam 'in

Zihin Tarihi digeri Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi olmak
tizere iki kitab1 Timas Yayinlar1 tarafindan yayimlandi.
Iki kitabin isminde de “zihin tarihi”nin gegiyor olmasi
baslangigta okuyucunun zihninde sistematik bir diigiince
tarihi ¢aligmasi izlenimi uyandirsa da kitaplar, Hilmi
Yavuz’un ders notlari ve bu konularda yazilmis makalelerinin
bir araya getirilmesinden olusuyor.

Islam i Zihin Tarihi, Hilmi Yavuz’un “Sunus”ta belirttigi
gibi, “Islam felsefesinden, Islam kelamina, Islam ve politika
iliskisinden, tasavvuf diisiincesine, oradan da Islam
antropolojisi ve sosyolojisine eklemlenen genis bir spektrumu
kusatiyor” (5). Yavuz, “Sunus”ta kitabin amaci i¢in,
“Islam’1n entelektiiel meselelerini, analitik ve kuramsal bir
arka planin verili tespitlerinden yola ¢ikarak okumaktan
oteye gegmiyor” (5) demesine karsin kitaptaki makaleler
Islam’la ilgili giincel tartiyma konularin1 meselelerin tarihsel
arka planiyla birlikte ortaya koyarken ayni
zamanda yazarin s6z konusu meselelerin
nasil ele alinmasi gerektigi konusundaki
tutumunu gosteriyor. Kitap, “Bir Miisliiman
Aydimin Islam Uzerine Diisiinceleri” alt
baslig1 g6z oniinde bulundurularak ince-
lendiginde yazarin “Miisliman bir aydin”
olarak islam’la ilgili konularda belli bir
bakis agisina sahip oldugu, 6zellikle de ele
alinan problemlerin ¢dziimii i¢in ideolojik
ve milliyetci dnyargilara dayanan yaklagim-
lardan arinmis bilimsel bir yontem
gelistirdigi goriiliyor.

Islam i Zihin Tarihi’nde iizerinde en
fazla durulan konulardan biri, Islam ve

konusundaki énemli bir kabulii, Miisliiman
diisiiniir Gazali’nin Islam’da felsefenin yo-
lunu kapattig1 yargisini elestirmekle bagli-
yor. Ona gére Gazali, felsefeye degil, basta Ibn-i Sina olmak
tizere Aristoteles etkisindeki filozoflarin disiincelerinde bulu-
nan “Ortlik bir ateizm”e (23) karsidir. Sorunu tarihsel refe-
ranslariyla ortaya koyarak getirdigi bu nokta Yavuz i¢cin Islam
diinyasinda felsefenin yapilabilecegi, dahasi yapilmas1 gerek-
tigi diislincesi i¢in gegerli argiimani sagliyor. Bunun yani sira
Hilmi Yavuz, Islam-felsefe iliskisinin nasil olmas1 gerektigi-
ni, baska bir deyisle bu konuda temel problem olan akil-
vahiy iliskisini Ibn-i Riisd’iin “cifte hakikat” doktriniyle
¢oziimlilyor. Din ve felsefe alanlarinin birbirinden ayrilmasi
anlamina gelen bu diisiinceye gore “ne felsefe, dini dogru-
layabilir ya da yanlislayabilir ne de din, felsefeyi” (45). Akil-
vahiy ve din-felsefe alanlarinin kesin bir bigimde birbir-
lerinden ayrilmasi, islam diinyasinda kelam ya da din felsefe-
si diginda sekiiler bir felsefenin de olabilirligine isaret ediyor.
Kitabmn énemli bir 6zelligi Islam diinyasindaki tartisma
konularinin kavramsallastiriimasi. Ornegin tasavvuf konusun-
da “vahdet-i viicud”un yapisalci bir kavramsallagtirmayla
“ikili karsiolumlar iizerine insa edil[digi]” (95), “adlem-i
mana”nin de Saussure’iin kavramsallagtirmasiyla “gdsterileni
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felsefe iligkisi. Yavuz, Islam-felsefe “7Zihin Tarihi

Islam’in

igeren diinya” (97) oldugu, tasavvuftaki “mana”
kavramiyla Heidegger’in “hakikat” kavrami arasinda bir
bag kurulabilecegi (98) belirtiliyor. Ayn1 sekilde bilim ve
felsefenin sekiiler kavramlariyla tasavvuf terimlerinin
bire bir ortigmeyecegi, aradaki anlam farkliliklar ortaya
konarak dile getiriliyor. Bdylelikle bir yandan dini alana
ait olan, teorik kavramsallastirmayla yeniden yorumlanirken,
Ote yandan farkliliklara vurgu yapiliyor. Boylelikle s6z
konusu kavramlar yeniden yorumlanarak “bilginin
Islamilestirilmesi” (133) gergeklestiriliyor. Kitap, degindigi
diger konularda da belirli bir bakis agisini yansitiyor.
Demokrasinin Islam’a aykirt olmadigi, islam’in bilime ve
ilerlemeye kars1 bir engel teskil etmedigi, Islam medeniyetine
sahip ¢ikacak bir Miisliman burjuva sinifinin ¢gikmasinin
gerekliligi bu konulardan bazilari.

Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi kitabini, Islam i Zihin Tarihi’nin
devami ve tamamlayicisi saymak miimkiin. Yavuz “Sunus”ta
“Islam biiyiik ve muhtesem bir
medeniyetse eger, Osmanli da biiyiik ve
muhtesem bir kiiltiirdiir” (7) diyerek islam
ve Osmanli arasinda dolaysiz bir iligki
kuruyor. “Osmanlt’y1 Tantyor muyuz?”
(13) sorusuyla baglayan Hilmi Yavuz;
Ulgener, Kopriilii ve Mardin disinda
Tiirkiye entelektiiellerinin bu konuyla
kusatici bir sekilde ugragmadigini
belirterek Osmanl kiiltiirii ve toplumsal
yapist hakkinda 6nemli saptamalarda
bulunuyor. Bu kitapta da teorik kavramsal-
lastirma bir yontem olarak 6ne gikiyor.
Osmanli kiiltiiriiniin dogay1 “temasa objesi
olarak kav[radigi]” ve “gilindelik yasamda
haz duyabilmek i¢in kullan[d181]” (16) sap-
tamasini, Heidegger’in “objelerin iki idrak
arasinda 6ngordiigi farkla” (17) temel-
lendiriyor. Ayni sekilde Max Weber’den
yola ¢ikarak Osmanli’da sinifsal bir ayrismanin degil bir
“statii tabakalagsmasinin” s6z konusu oldugunu dile getiriyor.

Yavuz sadece Osmanli kiiltiiriinii kavramsallagtirmakla
yetinmiyor. Cumhuriyetle birlikte Tiirk kiiltiiriiniin alimlan-
masi1 konusunda Baticiligin asirt pozitivist ya da asir1 roman-
tik egilimlerinden dogan bir Osmanl karsithgmin varligia
isaret ediyor (109). Bu sekildeki yaklagimlarla kiiltiiriin
temellendirilemeyecegini belirterek, Tiirk kiltiiriiniin anlagil-
masi i¢in toplumun gegirdigi tarihsel doniisiimlerin goz
Oniinde bulundurulmasi, kiiltiir verilerinin temelindeki
“yap1”larin saptanmasi ve s6z konusu “yapi1”larin bagli olduk-
lart “sistem”ler igine oturtulmasini bir yontem olarak 6neri-
yor.

Ozetle, Hilmi Yavuz’un Islam i Zihin Tarihi ve
Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi adli kitaplarini giincel tartigmalara
odaklanan ve ele aldig1 konulara iligskin sorunlart kavramsal-
lastirip bilimsel bir zemine tagiyan ¢aligmalar olarak deger-
lendirebilmek miimkiindiir.
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Popular Turkish Love Lyrics & Folk Legends ve Soneler Esliginde,
Cicek Diirbiinii'nden, Umit Harmani'na Bakmak
Ezgi Ulusoy Aranyosi

alat S. Halman'm Popular Turkish Love Lyrics and

Folk Legends (2009), Soneler (geviri) (2009), Cicek
Diirbiinii (2008) ve Umit Harmani (2008) kitaplari ile
okura sundugu sesleri, sozleri, renkleri, bi¢imleri ve
bunlarin bir araya gelerek olusturdugu giizellikleri bu
kisa yazida ifade edebilmek oldukg¢a zor. Popular
Turkish Love Lyrics and Folk
Legends, Syracuse University
Press’ten, Hasan Ali Yiicel
Klasikler Dizisi kitaplarinin on bi-
rincisi olan Soneler ve Umit
Harmam Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari’ndan, Cigek
Diirbiinii ise Hece Yaymlari’ndan
cikti.

Popular Turkish Love Lyrics
and Folk Legends’in arka kapagin-
da da belirtildigi gibi bu eser
Amerika’da yayimlanan ilk resimli
Tiirk halk siiri ve hikayeleri antolojisidir. Toplamda yedi
boliimii bulunan eserin bolimlerinden {igiinii, Halman’in
anlatimi araciligiyla okura ulasan {i¢ halk hikayesi olusturu-
yor: “The Black Sheep” (Kara Koyun), “The Empty Cradle”
(Bos Besik) ve “The Gourd Bowl That Went Ticktock™ (Tik
Tak Eden Kabak). Diger dort boliimde ise Yunus Emre, Pir
Sultan Abdal, Kéroglu ve Karacaoglan’in yasam oykiileri ve
siirlerinden 6rnekler bulunuyor. Zeki Findikoglu’nun, ii¢
hikayeyle dort bilyiik ozanin ¢izgiler ve renklerin aynasinda-
ki yansimalarim gorsellestirdigi ipek baskisi resimler, kitap-
taki anlatilar1 4deta canlandiriyor ve okuru Anadolu’nun
bereketli cografyasinda yesermis hikayelerin ve siirlerin
diinyasina davet ediyor. Eseri yayi-
na hazirlayan ise Jayne L. Warner.
Kitabin sonunda yer alan “Onerilen
Okumalar” bdliimiinde Tiirk
masallari, Tiirk halk edebiyati
tirtinleri lizerine yapilmis gesitli
calismalar ve halk siiri antolojileri
gibi Ingilizce kaynaklarin
kiinyelerinin verilmesi eserin bib-
liyografik bir bagvuru kaynagi
olarak da kullanilabilmesine olanak 2adkod,
taniyor. e

Soneler, William Shakespeare’in tiim sonelerini ve bu
sonelerin Halman tarafindan ingilizceden Tiirkgeye yapilmis
cevirilerini i¢eriyor. Eserin, yalnizca sone ¢evirilerinin bir
araya getirilmesi yerine Ingilizce asillari ile birlikte yayim-
lanmast, sonelerin hazzini iki dilde de almak isteyen okurlar,
siir ¢evirisi sanatina ilgi duyanlar ve bu sanatin -Giingdr
Dilmen'in deyisiyle- “hem [saire] ¢ok sadik, hem de
olaganiistii giizel olmanin ¢ifte erdemini tasiy[an]” (ix) bir
ornegiyle tanigmak isteyenler i¢in ¢ok hos bir firsat. Kitabin
6n sozilinde “Sonelerin Yayimlanmasi1”, “Sonelerin Bigim ve
Ozellikleri”, “Sonelerin Yazildig1 Yillar”, “Sonelerde Dil ve
Sdyleyis”, “Sonelerde Shakespeare’in Kisiligi”, “Sonelerin
Konular1” ve “Ceviri ilkeleri” gibi alt bagliklar dahilinde ve-
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rilen bilgiler okura yol gostermektedir. Bu boliimler,
sone tiirlinlin 6zellikleriyle edebi altyapisini ortaya
koyarak ve bu genel yapinin 6zellikle Shakespeare'in
sonelerindeki yansimasini ele alarak okurun sonelerle
bulusmasini daha da zengin bir deneyime doniistiiriiyor.

Cigek Diirbiinii, Halman'in edebiyat ve kiiltiir
yazilariin derlendigi bir eser.
1951-2000 yillar arasinda
Halman'in ¢esitli dergilerde,
gazetelerde ve kitaplarda yayimlan-
mis yazilarindan ve bazi konfe-
ranslarda yapmig oldugu konus-
malardan olugmakta. Halman, ken-
disinin de kitabin 6n soziinde
belirttigi gibi, yazilarinda ¢eviriden
miizige, siirden Tiirk kiiltiiriine
kadar birgok farkli konuya degini-
yor. Kitapta yer alan yazilarin
konularina gore tasnif edilmis
olmasi, okura Halman’in kaleminden, edebiyat ve kiiltiir tari-
hini kesitler halinde okuma firsat1 sunuyor. Halman’in de-
neme, bilimsel makale, edebi inceleme gibi farkl: tiirlerde
kaleme aldig1 yazilarmin ayni derlemede yer almasinin
getirisi olan tiirsel ¢esitlilik, eseri diislincelerden yapilma bir
“cicek diirblinii” haline getiriyor. Ayrica kitabin sonundaki
ayrmtili dizin, okurun eserin zengin icerigine ulasmasini
kolaylastirryor.

Jayne L. Warner tarafindan yayina hazirlanan Umit
Harmani’nda Halman’in, yasaminin 70 yilinda yazdigi,
bazilar1 daha dnce yayimlanmis, bazilari ise simdiye degin
yayimlanmamis siirleri yer aliyor. Halman’1n siirlerinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun bir arada
sunuldugu bu eser, okura siirin
bir¢ok perdesinden sesleniyor.
Serbest vezinle yazilmis siirlerin
yaninda hece ve aruz vezinleriyle
yazilmis olanlar, ¢cok sayida rubai,
tuyug, birler, ikiler, tiglem...
Okurun siirle kurdugu bag1 kusatan
ve basta Mevlana, Yunus Emre,
Shakespeare olmak iizere siir tari-
hinin tiim biiyiiklerine, bugiin
yasayan ustalara ve siirseverlerin
hepsine armagan edilen Umit Harmani’nda, Halman’in ken-
disine ait Tiirkge siirlerinden uyarladig1 ve ingilizce olarak
kaleme aldig1 siirleri de bulunuyor.

Halman’m “Siirler”, “Tuyuglar”, “Ask Rubaileri”,
“Adalet Rubaileri”, “Gdc¢ebe Rubaileri”, “Yunus Emre’ye
Rubailer”, “Kitalar”, “Uclem”, “Iki’ler”, “Bir’ler”, “Poems
in English” ve “Shadows of Love” basliklar1 altinda bir
araya getirilmis siirlerinde bazen gelenek “simdi”’de ve bazen
de “simdi” gelenegin yillanmisliginda bedenlesiyor. Okura
da siirin bu engin sentezden dogan ruhu, sesi, akli, mimarisi
ve musikisinden keyif almak kaliyor.

CICEK DURBUNU

EDEBIYAT VE KULTUR YAZILARI

<ezgiu@bilkent.edu.tr>
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Daghk Altay’da Uluslararasi Tiirkoloji Sempozyumu

Semih Tezcan

Itay Cumhuriyeti’nin bagkenti Daglik Altay kentinde,

Daglik Altay Devlet Universitesi ile Frankfurt, Johann
Wolfgang Goethe Universitesi’nin birlikte diizenledikleri
“Runik Yazili Tiirk¢e Kaynaklarin Yorumlanmasi ve Bu
Kaynaklar Arasinda Altay Yazitlarin Yeri” baglikli ulus-
lararasi Tiirkoloji sempozyumu 21-24 Mayis 2009 giin-
lerinde yapild.

Once Altay Cumhuriyeti ve baskenti {izerine kisaca bilgi ver-
mek yararli olabilir. Bati Sibirya’nin giineyinde “Altay” adin1
tasiyan iki lilke vardir. Bunlardan biri bagkenti Barnaul olan
Altay Bolgesi’dir (Rusca: Altayskiy Kray), burast dogrudan
Rusya’ya bagh diizliik bir iilkedir. Bir de bunun giineyinde
Rusya Federasyonu igerisinde yer alan Altay Cumhuriyeti vardir
(Altayca adi: Altay Respublika ve Altayding Respublikazi; Rusca
adi: Respublika Altay). Baskentinin adi Daglik Altay (Altayca:
Tuulu Altay; Rusca Gorno Altaysk) olan bu Cumhuriyet’in
ylizolgtimii 92.960 km? (Tiirkiye’nin
yaklagik 8,5’te biri), niifusu ise 210.000
kisidir (Tirkiye’nin yaklasik 338’de
biri); yani niifus yogunlugu pek az olan
bir iilkedir. Altay Cumbhuriyeti’nde
yasayanlarin ancak yiizde 30’u
Altaylilardir (62.000 kisi). Altaylilar,
ana dili olarak Giiney Sibirya Tiirk dil-
lerinden Altaycay1 konusur.
Cumbhuriyet’teki tek sehir olan baskent
Daglik Altay’in niifusu 53.000°dir.
Gilinlimiizde biitiin Sibirya kentlerinde
oldugu gibi burada da zenginlik, gdsteris
ve yoksulluk yan yanadir.

Tiirk dillerini konusan insanlarin
“bilinen en eski yurdu” olan Altay, adin1
Bati Sibirya’dan baslayip Mogolistan
iizerinden Cin’e kadar uzanan “Altay
Daglar1”ndan alir. Altay Cumhuriyeti,
iste bu siradaglarin bat1 kanadinin
bulundugu bolgedir. Uzerinde binlerce
kiiciik gol olan iilkenin ¢ok biiylik bir
kismi1 daglar ve ormanlarla kaplidir.

Altay Cumhuriyeti’nde bugiine kadar “Eski Tiirk Cagi”’ndan
kalma birgok tastan insan yontusu ve iizerine runik Tiirk yazi
igaretleri kazilmig 90’a yakin tag bulunmustur. Cogu “taslak
yontu” diye nitelendirilebilecek olan tas heykellere Altaycada
“k0jogo tas” (perde tag) adi verilir. Kosik, Eski Tiirk¢ede “perde,
ortii” demektir. Bu Tiirk¢e kelime Mogolcada “kdsige” bigi-
minde korunmus, bu dilden Altaycaya “k6jogo” olarak geri alin-
tilanmustir. “K6jogo tas” deyimi belki de eski Altaylilarin
inancinda, s6z konusu taslarin bu diinya (iizerinde insanlarin
yasadig1 orta diinya) ile 6teki diinya (Sliilerin gittigi yer altindaki
diinya) arasinda bir perde olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Bugiine kadar bulunmus 90 kadar yazili tagtan bagka heniiz
kesfedilmemis, dag yamaglarinda sakli kalmis taglarin oldugu da
tahmin edilmektedir. MS 8. ylizyil ile 10. yiizy1l arasinda iize-
rine runik isaretler kazilmig taslardan ne kadarimin aradan gegen
1000-1200 y1llik siire igerisinde toprak kaymasi, deprem vb.
doga olaylar yiiziinden yok oldugunu ya da yol yapimlari vb.
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Kojogo Tas (Perde Tas)

| insan girigimleri sirasinda yok edildigini kestirmek
olanaksizdir.

Altay yazitlarinin hepsi kisadir. Uzerinde ancak birkag
kelime okunabilen (veya goriilebilen fakat okunamayan)
yazitlar bile vardir. Yine de deyimin en genis anlamiyla

“eski Tiirk yazini1”nin baslangi¢c donemine ait belgeler olmalari
bakimindan bu yazitlarin Tiirk filolojisinde 6nemli bir yeri
vardir. Iste bu yiizden Alman Bilimsel Arastirmalar Kurumu
(DFG) ile Rusya Temel Arastirmalar Vakfi’min (RFFI) ortak bir
projesi gergevesinde Altay Cumbhuriyeti topraklarinda bulunmusg
biitiin “Eski Tiirk Cag1 yazitlar1” tam olarak yeniden arastirilip
incelenmektedir. Proje, Frankfurt Universitesi Tiirkoloji Kiirsiisii
ile Daglik Altay Devlet Universitesi Tiirkoloji Kiirsiisii tarafin-
dan birlikte yiiriitilmektedir.

Sempozyumu ac¢is konusmalarinda, Altay Cumhuriyeti Kiiltiir
Bakanlig1 temsilcisi, Daglik Altay Devlet Universitesi rektorii,
iiniversitenin Tiirkoloji kiirsiisii bagkant,
heykel ve yazitlarin korunabilmesi igin
alinmasi gereken onlemler {izerinde
israrla durdular. Tutulacak en dogru
| yolun, taslar1 Daglik Altay’daki miizede
koruma altina almak oldugu, bunun da
ancak miizenin genisletilip modernlesti-
rildigi takdirde miimkiin olabilecegi
| belirtildi. Bu konuda UNESCO’nun ve
| Tiirkiye Cumhuriyeti’nin destegine
' gereksinim duyulacagi vurgulandi.

Daglik Altay’da ilk kez bir Tiirkoloji
y sempozyumu diizenlenmesinin, buradaki
| kiiltiir varliklarina kars: diinyada ilgi
| uyandirmas: imidi dile getirildi.
Sempozyuma “Eski Tiirk Cag1”
| iizerinde uzmanlagmis Tiirkologlar
yaninda, ayni donem iizerine galigan
arkeologlar da davet edilmisti, 6nce
onlarin bildirilerinden s6z etmek istiyo-
rum. “Eski Tiirk Cag1” iizerine biiyiik
basariyla ¢alismis olan iinlii arkeolog
Igor Leonidovi¢ Kizlasov (Moskova),
sempozyuma Altay runik yazitlarin1 MS 8-10. ylizyillar arasinda
dinsel yasamin firiinleri olarak ele alan bir bildiriyle katild1.
Ozellikle Mogolistan’daki eski Tiirk yazitlar1 hakkinda degerli
aragtirmalar gergeklestirmis bir bagka arkeolog Vladimir
Kubarev’in (Novosibirsk) bildirisi runik yazili Kalbak Tas yazit-
larinin ve kaya resimlerinin arastirma tarihi tizerineydi. Onun
oglu Gleb Kubarev (Novosibirsk), Angara Nehri iizerindeki
Bratsk biigeti yakininda bulunmus olan giimiis bir masrapa iize-
rine konustu. Bu magrapanin nasil bulundugunun, bugiine kadar
nasil muhafaza edildiginin ilgi ¢ekici hikayesini anlatti. Gleb
Kubarev’in bildirdigine gore aslinda alti masrapa bulunmus, son-
radan bunlarin dordii kaybolmustur. Geri kalan iki magrapadan
birinin dibinde kirk sekiz runik isaretten olusan bir yazit vardir,
fakat okunamamaktadir. Sergey Klyastornty, Marcel Erdal ve
Takashi Osawa yazit1 okumay1 denemislerse de Tiirkge olarak ya
da baska bir dilde anlam verecek bi¢cimde ¢6zememislerdir.
Dolayisiyla bu yazitin simdiye kadar bilinmeyen bir dilde
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yazilmis oldugu goriisii agirlik kazanmaya baslamistir. Burada,
Dogu Avrupa’da Urallar’dan Macaristan’a kadar uzanan bolge-
lerde bugiine degin okunamadan / ¢6ziilemeden kalmis ¢ok sayi-
da yazit bulundugunu, bunlarin da Tiirk runik isaretlerine benzer
isaretlerle yazilmis oldugunu animsatmak yerinde olacaktir.
Tarih¢i ve arkeolog Toshio Hayashi’nin (Tokyo) bildirisi, kurgan
yapma geleneginin nereden kaynaklandig: iizerineydi.
Sempozyuma katilan Tiirkologlardan Marcel Erdal
(Frankfurt), Altay Daglari’nda bulunmus olan Eski Tiirk¢e runik
harfli yazitlarin yorumlaniginda ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda
bir bildiri sundu. Bu satirlar1 yazanin bildirisi “Tonyukuk
Yaziti’'nda ve Oteki Yazitlarda Yeni Okuyus Onerileri” bashigmi
tagimaktaydi. Tiirkolog ve arkeolog Takashi Osawa (Osaka,
Japonya), Ongi buluntu yeri, oradaki yazitin tarihsel 6nemi ve
bu yazita iligkin yeni okuyus Onerileri tizerine bir bildiri okudu.
Sempozyumun diizenleyicilerinden Irina Nevskaya (Berlin,
Novosibirsk), bildirisinde runik Altay yazitlarinin kimi pale-
ografik ozelliklerini ele aldi. Volker Rybatzki (Helsinki) runik
yaziyla yazilmis Eski Tiirkce fal kitab1 Irk Bitig’in diizenine ve
icerigine iliskin yeni buluslar hakkinda konustu. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra Kirgizistan’in yetistirdigi en
degerli bilim insanlarindan biri olarak nitelemek istedigim
Risbek Alimov (Dogu Akdeniz
Universitesi, Gazimagusa) “Tien San
Yazitlarindaki Bir Runik Isaretin
Fonetik Degeri Uzerine Birkag Not”
basligini tastyan bir bildiri sundu.
Daglik Altay Devlet Universitesi
Tiirkoloji Kiirsiisii Bagkani Larisa
Tibikova, sadece Altay yazili
taglarinda goriilen 6zellikler lizerine
konustu. Tataristan’dan Fanuza
Nuriyeva (Kazan), Idil-Ural bél-
gesindeki runik yazitlarin nerelerde
bulundugunu, nasil korundugunu ve
bunlar iizerinde yapilan ¢aligmalari
anlatti. Ev sahibi kurumun 6gretim
iyelerinden Nina Kindikova’nin
(Daglik Altay) “Eski Tiirkge Metinler ve Sibirya Tiirk
Halklarinin Edebiyatlar1” baglikli bildirisi, sempozyumda dogru-
dan dogruya edebiyatbilim alaniyla ilgili olarak sunulan tek
bildiriydi. Oleg Sosedko (Novokuznesk), proje cercevesinde
Internete koyulmus olan Altay runik yazitlar1 veri tabam {izerine
konustu. Bu veri tabani i¢in bkz. <www.altay.uni-frankfurt.de>
(Rusca ve Ingilizce). Mehmet Olmez (Istanbul), bildirisinde
runik yazili Sibirya yazitlarinin kimi dil 6zellikleri tizerinde
durdu. Eski Tiirkgenin ilk toplu sozliigiinii (Drevnetyurkskich
Slovar, Leningrad,1969) hazirlayarak Tiirkolojinin gelismesine
biiyiik katki saglamis olan grubun bugiin hayatta olan tek tiyesi
biiyiik usta Dmitriy Nasilov (Moskova) runik yazitlardaki kimi
eylem bigimleri lizerine konustu. Uygurlarin 6nde gelen Eski
Tiirk filolojisi uzmani Abdurisid Yakup (Berlin-Brandenburg
Bilimler Akademisi, Turfan Arastirmalar1 Projesi) sempozyuma
metin onarimina iliskin sorunlar1 konu alan bir bildiriyle katildi.
Ev sahibi kurumun 6gretim iiyelerinden Evgeniy Matockin’in
(Daglik Altay) bildirisi, “Taslar Uzerinde Cizimler ve Altay
Yazitlar1” basligini tasiyordu. Valeriy Borgoyakov, Hakasganin
lehgeleri ile Yenisey runik yazitlarinin dili arasinda karsilastir-
malar yapan bir bildiri okudu. Larisa Tibikova’nin annesi,
Daglik Altay Devlet Universitesi Tiirkoloji Kiirsiisii’niin daha

(&)

Pazirik Kurgani’ndan Bir Motif

onceki baskan1 Aleksandra Tibikova (Daglik Altay), Altay
Cumbhuriyeti’ndeki runik yazitlarin -kendisinin son yarim
ylizyilina gorgii tan1g1 oldugu- arastirma tarihini anlatti.
Tataristan’dan Fagima Chisamova (Kazan), Orhon-Yenisey
yazitlarinda ve Tatarcada partisipler {izerine konustu. Nurlan
Cumageldinov (Novosibirsk) bildirisinde, runik isaretlere uni-
code sistemine gore kod verilmesini saglamanin nasil miimkiin
olacagini agikladi. Viktor Kogeyev (Daglik Altay) Altay
Cumbhuriyeti’nin Ust-Kan bélgesinde yeni bulunan runik yazili
yazitlar tizerine konustu.

22 Mayis 2009 aksamiistii ssmpozyuma katilanlar, topluca
Daglik Altay’daki miizeyi ziyaret etti. Kentin yetistirdigi en iinlii
kisi sayilan miizikbilimci ve besteci Andrey Anochin’in (1867-
1931) adin1 tastyan miizede zengin arkeoloji ve etnografya
malzemesi (perde taslar, yazili taglar, kaya resimleri, saman giysi
ve davullar1 vb.) bulunmaktadir. Altay Daglari’nda yasayan ¢cok
cesitli hayvanlarin doldurulmus postlarinin ve doldurma kusglarin
da sergilenmesi, miizede tarihle doganin i¢ ice gegtigi bir ortam
yaratmustir. Insan siiriikleyip ge¢mis zamana, “Eski Tiirk
Cagi’na gotiiren bu sirin miizenin genisletilip biitlin “k6jogo
tag”larin ve runik yazitlarin burada toplanmasi kuskusuz biiyiik
bir kiiltlir hizmeti olur.

23 ve 24 Mayis giinleri Onguday
bolgesine yapilan gezide, cogu
yamaglarda bulunan yazili taslarla yiiz
ylize geldik. Runik isaretlerin oldukga
kiigiik olmas (yiikseklikleri genellikle
2-4 cm.) ve nispeten kiiciik denebilecek
kayalarin alt kisimlarina fazla dikkat
cekmeyecek bicimde kazilmig olmalari
ilgi ¢ekiciydi. Kayalar1 kaplayan yosun-
larin ve oksitlenmeyi andiran dogal et-
kilerin yer yer runik yazilari tahrip edip
okunamaz hale getirmis oldugunu
gordiik.

S6z konusu runik yazili taglardan ve
insan tasviri olan “perde taglar’dan
baska bir de eski mezarliklar oldugu
kabul edilen yerlerde topraga dikilmis biiyiik yazisiz taglar
bulunmaktadir. Fakat her mezar i¢in ayri tas dikilmemistir.
Arkeologlarin agikladiklarina gore dikilen bir veya birkag biiytik
tas, orasinin bir mezarlik oldugunu gostermek icin yeterli sayil-
maktaymis. Gezimiz sirasinda Sibirya’daki en iinlii buluntu yer-
lerinden Pazirik Kurgani’na da ugradik. 1920-1993 yillari
arasinda yapilan kazilarda, kurganin altindaki mezarlarin kiitiik-
leri de dahil olmak tizere buradan ¢ikartilmis olan her sey St.
Petersburg’daki Ermitaj Miizesi’ne gotiiriilmiis oldugu i¢in
Pazirik’ta ancak dogayi ve tarihi soluyabildik.

Altay kiiltiirinlin anas1 Profesor Aleksandra Tibikova
Hanimefendi, sempozyuma katilanlara pek ¢cok konuda, 6zellikle
Altaylhlar arasinda yasayan eski inang ve gelenekler konusunda
genis bilgi verdi. Profesor Larisa Tibikova Hanimefendi de
Altayhlarin benliklerini, dil ve kiiltiirlerini korumak konusunda-
ki kararliliklarini birgok kez gururla dile getirdi.

Sadece seckin uzmanlarin katilimiyla gerceklesen Daglik
Altay Sempozyumu’nun Tiirkoloji tarihinde yer alacagina
inantyor, bu énemli toplantiy1 diizenleyen bilim insanlarini
ictenlikle kutluyorum.

<stezcan@bilkent.edu.tr>
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Yasar Kemal ile Soylesi
Seda Uyamk

serleri Tiirkiye sinirlarimi asarak diinyanin dort bir
Eyanmda okunan usta kalem Yasar Kemal hakkinda,
yazarin Anadolu kiiltiiriinden beslenen onlarca eserinden
incelikli islubuna, toplum sorunlarina temas eden elestirel
yaklagimlarindan edebiyatin islevi konusuna iliskin isabetli
sOylemlerine kadar elbette sdylenecek ¢ok s6z var. Ancak
biz, edebiyatimiza yon veren en dnemli isimlerden biri olan
Yasar Kemal ile gerceklestirdigimiz bu soyleside yazarin son
donemde aldig1 6diiller ve Tiirkge edebiyatin seyri konusundaki
goriislerini aldik.

Bugiine kadar Dogan Hizlan’in deyisi ile “bir¢ok unvan
onurlandirdimiz”. Son olarak Bogazici Universitesi’nin fahri
doktora unvanim kabul ettiniz. Torende yaptiginiz konusma-
da edebiyata getirmek istediklerinizi “Benim kitaplarimi
okuyan katil olmasin, savas diismani olsun. insanlar1 asimile
etmeye can atan devletlere, hiikiimetlere olanak verilmesin”
ifadeleriyle dile getirdiniz. Bilkent Universitesi Tiirk
Edebiyati1 Boliimii tarafindan 2002°de gerceklestirilen
“Uluslararasi Yasar Kemal Sempozyumu”nda yaptiginiz
konusmada da “Tiirkiye bir gelismenin esiginde diye
diisiinebilir miyiz, kuskuluyum” demis ve “topraklarimzda-
ki tiim Kkiiltiirleri neredeyse Tiirk
kiiltiiriinii bile yasakladigimiz1”
belirtmistiniz. Ge¢misten bugiine
bakinca Tiirkiye’de cok Kiiltiir-
liliigiin kendine yer edinmesi ve
her unsurun ézgiir bir ifade zemi-
ni bulmasi konusundaki mevcut
durumu nasil degerlendiriyor-
sunuz?

Dogan Hizlan eski bir
arkadasimdir. Benim romanlarimi
sever. Anadolu toprag kiiltiirler
topragidir, biiyiik Akdeniz toprak-
larinin genis bir parcasidir. Bu
toprak, Akdeniz topraklarimi
besledigi gibi diinya kiiltiiriinii de beslemistir. Ornek olarak
Anadolu filozoflarini, Homeros’u, Kafkasya’yi,
Mezopotamya’y1, Karadeniz’i ve diinyadan akip gelen biitiin
kiiltiirleri diistiniirsek bu toprak iistiinde yasamak her tilke i¢in
bir mutluluktur. Biz bdyle bir topragin iistiinde oturuyoruz.
Halklarmn kiiltiirlerini yok etmek cinayettir. Bir kiiltiiriin yok
edilmesi biitiin kiiltiirleri etkiler. Kiiltiirler hep birbirlerini besler,
zenginlestirir. Diinya binbir renkli bir bahgedir, o bahgeden bir
¢icegi yok etmek, bir kokuyu, bir rengi yok etmektir. Bogazici
Universitesi’nde bunlar sdylemeye calistim.

Tiirkiye’de baz1 dillerin 80 y1l yasak edildiginin altin1 ¢izen,
Kiirt meselesini yazdig: icin mahkiim edilen, tek bir kimlik
altinda Kiiltiirlerin eritilmesi cabasinin karsisinda duran bir
yazar olarak bazi illerde kurulmasi planlanan Kiirdoloji
kiirsiileri hakkindaki goriislerinizi 6grenebilir miyiz?
Ulkemiz binbir gigekli bir kiiltiir bahgesiydi. Cumhuriyetten
sonra Tirk kiiltiirlinden baska biitiin kiiltiirlerle birlikte diller de
yasaklandi. Onlarla birlikte Tiirk kiiltiirii de gelisemedi. Bir
tilkede biitiin kiiltiirleri yasaklamak, kiiltiirii yasaklamaktir.

Biitiin bu kiiltiirlerle birlikte Tiirk kiiltiiriiniin de gelise-
memesidir. Benim bu konuda konugsmam, durmadan yaz-
mam bir ¢agridir. Diinya kiiltiir merkezlerinden biri olan
Anadolu kiiltiirlerinin yolunu kesmememiz i¢indir. Tiirkiye
bugiine kadar ger¢ek bir demokrasiye ulagamadi. Oysa
halkimiz, bir kisim aydinlarimiz demokrasiye can atiyor.
Demokrasiye ulasamama sebebini herkes biliyor, ama kimseye
sOyleyemiyoruz. Korkumuz demokrasiden daha giiglii. Tiirkiye
bu kafayla giderse, bazi insanlik dig1 partiler ¢caga meydan oku-
may1 slirdiiriirse, adim attig1 esikten geriye donerse demokrasi
yiizli goremeyecektir. Bundan sonrasini da Allah bilir.

“Benim romanlarimi okuyanlar katil olmasin, savas diismani
olsun”. Bunu Sait Faik’le birlikte sdylityorduk. Dilimize pele-
senk etmistik. Sonra bizi okusalar da okumasalar da ne olacak
dedik. Biz iki kisiyiz dedik. Sonra Nazim Hikmet’i de yanimiza
aldik. Yillar sonra Nazim Hikmet’le Paris’te bulusunca onu
yanimiza aldigimizi s6yledim. Nazim ¢ok sevindi. “Bundan
sonra seninle birlikte baska yazarlar bulalim” dedi Nazim.
“Bulalim” dedim. “Simdi hemen sdyliiyorum” dedi. “Soyle”
dedim. “Aragon” dedi. Sonra Nazim’la Paris’te bir ay yiirtidik.
Basta Abidin Dino olmak iizere Nazim’in dostlari, bana Paris’te
Nazim’1 yiiritme 6diiliinii verdiler. Hasta kalbine yiiriimek iyi
gelecekti.

Paris’te giizel parklarda yiirtiyor-
duk. Yorulunca da giizel bir yere otu-
ruyor, konusuyorduk. Her oturusta
bir yazar, bir sair buluyorduk.
Otururken “Orhan Veli’yi, Melih
Cevdet’i, Ahmet Arif’i, Glinter
Grass’1, Faulkner’1 da buldum”
dedim. “Tyi ki bulduk” dedi. Paris’te
yiriirken 6nemli sanatcilar bulu-
yorduk. Sonra 63’te Macaristan’da
bulusacaktik, gene degerli sairler,
yazarlar bulacak, orada da bir ay
ylriiyecektik. Ben Macaristan’a
gitmeden birkag¢ giin 6nce Nazim’in

act haberi geldi.

Simdiye kadar aldigimiz sayisiz 6diilden biri de giindemde
biiyiik yankilar uyandiran “Cumhurbaskanhg Kiiltiir ve
Sanat Biiyiik Odiilii”. Sizce bu édiil, Tiirkiye’de siyasal
durusun dislanmamasi gerektigi konusunda atilmis bir adim
olarak yorumlanabilir mi? Nazim Alpman’la 2008
Agustos’unda gerceklestirdiginiz bir soyleside sadece
Cukurova’da traktor siiriiciisiiyken mutlu oldugunuzu ve
ifade ozgiirliigiiniize getirilen simir nedeniyle devleti asla
affetmediginizi dile getirmissiniz. Hiikiimetin son donemde
edebiyat alamindaki girisimleri, ideolojik tavirlarim1 koruyan
edebiyatcilara “ihimh” yaklastig1 diisiincesini dogurabilecek
egilimler olarak kabul edilebilir mi? Bu baglamda Nazim
Hikmet’in Tiirk vatandash@ina kabul edilmesi yoniindeki
tartismalari nasil yorumluyorsunuz?

Biitiin zamanlarin biiyiik sairi olan Nazim Hikmet i¢in iyi
veya kot ne yapilsa sorun degil. Cumhurbaskani iyi niyetliydi.
Bundan 6nce devletten bir sey almak istemedim de, almadim da.
Nigin almadigimi sorarsaniz, gengligimi elimden almislardi.
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Traktor soforliigiine baslarken adimi degistirmis, sonra traktor-
ciiliige baglamistim. Akdeniz kiyilarinda candarmalar, polisler
beni bulamamiglardi. Polissiz yagamak biiyiik sevingti. Bunlari
anilarimi yazdigimda anlatacagim. Ben 1995°te bir y1l sekiz aya,
sekiz y1l da Kiirtler {istiine yazi yazmamaya mahkim edildim.

Tiirkiye demokrasiye kavusmazsa Tiirkiye’deki halklarin
yaninda bizler de insanlifa kavusamayacagiz. Yillar 6nce
verdigim bir konferans1 soyle bitirmistim: “Ya demokrasi ya
hi¢”. Ha unuttum, Avrupa Birligi Mahkemesi benim suglarimi
kaldirdi.

Yurt disinda, 6zellikle de uluslararasi kitap fuarlarinda Tiirk
edebiyatinin tanitilmasi konusundaki diisiincelerinizi
Ogrenebilir miyiz? Tiirkiye’de “diisiince su¢u”ndan émriinii
hapiste geciren, siirgiin edilen, iskenceye maruz birakilan
hatta yakilan aydinlarin oldugu goz oniine alindiginda, hali-
hazirda, yazarlar iizerindeki baskilarin kalktig1 ve edebi-
yatimizin yurt disinda biitiinliiklii bir sekilde tamtildi1
soylenebilir mi?

Frankfurt Kitap Fuari’nda bir seyler yapildi da, yeterli sayil-
maz. Ne yapilmaliyd: diyeceksiniz. Bir edebiyat birkag¢ giinde
yaratilamaz. Uzun yillardir Sait Faik ¢apinda bir romanci, bir
hikayeci yetisti diyemeyecegim. Bir iilkede her zaman bir Sait
Faik, bir Orhan Kemal, bir Sabahattin Ali, bir Yakup Kadri, bir
Halide Edip yetisemez. Sairlerimizin baglarina neler geldigini
biliyoruz. Bir Nazim Hikmet, bir Orhan Veli, bir Melih Cevdet,
bir Ahmet Arif, say babam say. Bunlar bu kadar agir polis
baskisinda nasil yetistiler, bu arastirilmig degil. Bunlarin baslari-
na gelenlerden dolay1 m1 bu duruma diistiik? Ustiimiizdeki agir-
lik daha biiyiidii. Gazetelerin, gazetecilerin haline bir bakin.
Herkes korku iginde. Tiirkiye demokrasiye ulagsmazsa gittikce
¢oker. Kendimizi bitirmekten bagka isimiz yok, Avrupa’yi taklit
ediyoruz. Yakinda biz de tek kiiltiirliiliigiin bas1 olacagiz.
Ulkesindeki kiiltiirleri zalimcesine yok etmeye ¢alisanlarn duru-
mu kotii olur. Yalniz bizim sdyle bir huyumuz var. Béyle durum-
lara diistiigiimiizde bir kurtulug yolu arariz. Bu deneyimimize
ben giiveniyorum. Belki yakinda tek kiiltiir sevdasindan kurtulu-
ruz. Nazim Hikmetler, Yahya Kemaller, Halide Edipler diye-

meyecegim ama, belli olmaz belki de iyi bir edebiyata kosacagiz.

Yeter ki bu korkung baskilardan kurtulalim.

1940’ y1llardan beri toplumcu cizgisiyle ne ¢ikan yazin
anlayisinizda romana yiiklediginiz islev olduk¢a belirgin.
Romanin, insanhga karsi zulmii yansittigim ve insanlarin
ozledigi degerleri ortaya cikardigini belirterek ayn1 zamanda
edebiyatcinin toplumsal catismalar, somiirge iliskileri,
savaslar gibi konularda yonlendirici bir rolii olmasi gerek-
tiginin altim c¢iziyorsunuz. Size gore bugiiniin tiiketim
toplumunda Tiirkce roman so6z konusu islevi koruyabiliyor
mu?

Cagimizda diinya savaslari oldugunda yazarlar baseserlerini
yaztyor. Bunlarin ilki Homeros’tur. Truva Savasi olmasaydi
Homeros Ilyada’y1, boyle bir bas destan yazabilir miydi?
Donkisot bile bir savag¢inin eseridir. Cervantes tutsak olmasa,
yillarca Cezayir’de kalmasa, bagindaki belalar1 yagamasa
Donkisot’u yazabilir miydi? Stendhal, Parma Manastiri’n1
savaslar gérmese, yasamasa ona kadar bdyle yazilmamis bir
baseseri yazabilir miydi? Stendhal olmasa, Tolstoy onu okumasa,
savas ve baris gergegini bdylesine yazabilir miydi? Bir de
Tolstoy’un maresal riitbeli dedesi, Napolyon Savasi’nda Rus

Ordusu fase Kumandani olmasaydi bir savas gergegini yepyeni
yazabilir miydi? Stendhal’e kadar yazilmis savaslar1 yazanlar
Ilyada gibi yazarlarms, edebiyat ustalar1 gogunlukla boyle
sOyliiyor. Biiyiik Tolstoy, Stendhal’den ¢ok etkilenmistir.
Homeros’a hayranlig: biiyiiktiir. Ilk kitaplarindan olan Genglik
kitab1 igin “Ben bir flyada yaziyorum” demistir. Savas ve Baris’1
bitirdikten sonra da “Iste bu bir [lyada’dir” demistir. Oysa
Tolstoy’un yazdig1 savas, roman savasidir, destan degil.

Giliniimiizden onceki yazarlar ve sairler hem edebiyata yeni-
likler getirmisler, hem de bambagka savaglar, bambaska savas
diinyalar1 yazmislardir, birkacini sdylemem gerek: Rusya’dan
Solohov, Amerika’dan Faulkner, Fransa’dan Aragon,
Tiirkiye’den Nazim Hikmet. Bizim diinyamizda da ¢ok biiyiik
yazarlar, sairler yetismistir. Biiyiiklerin cogu savaslara karsi
olmuslar, kotiiliikleri, zulimleri, insanlar1 asagilayanlari,
sOmiirenleri yerin dibine sokmuslardir.

Diinden bugiine kadar bizim halk sairlerinin yarattiklar1 halk-
larin yasamlari {istiinedir. Ayn1 zamanda savaglar stiinedir.
Yiizlerce agit da kadinlarindir.

Bizim siirimizden kiigiik bir iki 6rnek verecegim:

13. ylizyi1ldan Yunus Emre. Yiizlerce siirden dort misra:
“Gitti beylerin miirveti / Bindikleri Arap at1 / Yedikleri insan eti /
Ictikleri kan olusar”.

17. yiizy1ldan Karacaoglan: “Yeme el malini er geg verirsin /
Igneden iplige sorulur bir giin”.

Asik Hact, 20. yiizyil: “Kimi geltik eker ¢ikarir nifak / Agzim
acarsan yapisir saplak / Boyle midir elbirlikle ittifak / Efendimiz
adl1 kol dlityor / Evler yikiliyor kasa doluyor” (?).

Dadaloglu, 18. yiizyil: “Belimizde kilicimiz Kirmani / Tas1 deler
mizragimin temreni / Hakkimizda devlet etmis fermani / Ferman
padisahin daglar bizimdir”.

Evet, ferman padisahin, daglar bizimdir. Anadolu tarihi boyunca
hep ferman padisahin, daglar bizim olmustur.

Gectigimiz Mayis ayinda Berlin’de Nobel ddiillii Alman
yazar Giinter Grass ile bulusmanizda yaptigimiz konusmada
edebiyatin biiyiik bir gii¢c oldugunu belirttiniz ve “Tiirkiileri
yapanlar, yasalar1 yapanlardan daha giicliidiir” diyerek sozlii
kiiltiiriin, edebiyatin 6nemli bir unsuru olduguna dikkat ¢ek-
tiniz. Eserlerinizde de sozlii edebiyatin yazin dilinizi et-
kiledigini goriiyoruz. Sizce son donemde Tiirk¢e roman ile
sozlii edebiyat arasindaki etkilesim siirdiiriilityor mu?

Giinter Grass’la konusmamiza Miletli filozof Thales’in s6z-
leriyle baglamigtim. Edebiyattan konustugumda hep o sozlerle
baglarim: “Tirkiileri yaratanlar yasalar1 yapanlardan gii¢liidiir”.
Bu ¢ag yalanlarin, korkularin ¢agidir. Geng yazarlar tiirkiilerin
giiclii oldugunu bir bilseler, 6grenseler... Her seyden dnce yarat-
maya onem verirler, gergeklerden korkmazlar.

Son olarak siirmekte olan ve yakin gelecekteki pro-
jelerinizden biraz bahsedebilir misiniz?

Elbette birtakim diisiincelerim var. Ornegin Akcasaz in
Agalar: dizisinin, Demirciler Carsisi Cinayeti ve Yusufcuk
Yusuf’un iiciincii cildini yazacagim. Bu kitaptan baska hazirlik-
larim da var. fnce Memed’i de béyle yazmistim. Yilllar sonra da
Anavarza romanini yazmak i¢in vaktim olursa sevinecegim.

<sedak@bilkent.edu.tr>
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Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Nedir?
Yeliz Ozay

¢ ¢Somut olmayan kiiltiirel miras”, 21. ylizyilda,

kiiltiirlerin kiiresellesmeye karsi korunma
stirecinde egitim, bilim, kiiltiir, siyaset, ekonomi
gibi bir¢ok alanda, tartisilan bir kavram olmus-
tur. Kuskusuz bu duyarliligin yaratilmasinda en
onemli rolii kisa adi UNESCO olan Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin ¢alismalar
iistlenmistir. Somut olmayan kiiltiirel miras1 koruma ve
gelistirme amaciyla UNESCO’nun baslattig1 ¢alismalar
sonucunda, 2003 yilinda UNESCO’ya iiye 192 devletin oyu
ve onayiyla “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
ve Gelistirilmesi Sozlesmesi” ylirlirlige girmistir.
Sozlesmeye taraf olan ya da olmayan, ancak kiiltiir adina
sOzlesmenin igeriginin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
sorgulayan devletler “somut olmayan kiiltiirel miras”
kavramina analitik sorular
sormakta, bu kavramin
daha iyi taninmas1 ve

SOMUT OLMAYAN yayginlagmasi i¢in 6rgiin ve
KULTUREL MIRAS  yaygin egitimde ona yer
NEDIR? vermektedir.

Tiirkiye, 27 Mart 2006
tarihinden itibaren sozles-
menin taraf devletlerinden
biri olmustur ve hem ulus-
lararas1 hem de ulusal
diizlemde kurumlar1 ve
goniillii ¢alisanlar ile
oldukga etkili ve aktif ¢alig-
malar yiiriitmektedir. Diger
taraftan, somut olmayan
kdiltiirel miras kavrami, ne akademik ¢evreler ne de kitle
iletisim araglari tarafindan yeterince irdelenmis ve tartisil-
mistir. Bu da kavramin yayginlagmasini 6nlemistir. Bu nok-
tada, M. Ocal Oguz’un 2009 yilinda Geleneksel
Yaymlari’ndan ¢ikan Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Nedir?
adli kitabr kiiltiir calisanlar1 ve goniilliileri i¢in 6zellikle
UNESCO semsiyesi altinda, diinyada ve Tiirkiye’de kiiltiirel
mirasi koruma ¢aligmalarini biitiinliikli bir sekilde takip ede-
bilmek adina 6nemli bir firsattir.

Somut olmayan kiiltiirel miras ve kiiltiirel ifadelerin
cesitliligine iliskin siiregleri yurt i¢inde ve diginda ilgili
uzman olarak takip eden M. Ocal Oguz, kitabinda éncelikle
“UNESCO, Kiiltiir ve Tiirkiye” iliskisini kurmaktadir. Oguz,
kitabinin birinci boliimiinde, “Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi”’nin hazirlik
caligmalarna iligkin bilgi verir ve gézlemlerini aktarir.
“Sozlesmeyi Uygulama” basligini tasiyan ikinci boliimde ise
Oguz, ilk olarak somut olmayan kiiltiirel mirasin Tiirkiye
i¢in 6nemini sorgular. Milli egitim, ana dil, kitle iletisim
araglari, kent ve geleneksel ¢ocuk oyunlari, turizm ve ani-
masyon kavramlar1 odaginda somut olmayan kiiltiirel
mirasin yeterince taninmamasi ve duyarliligin olusmamasina
iligkin goriiglerini belirtir ve bazi ¢6ziim Onerileri getirir.
Ardindan Oguz, UNESCO’nun kiiltiirlerin korunmasina
yonelik ii¢ sozlesmesini karsilastirmalar yaparak ayrintili bir
bi¢imde inceler. Bunlar sirasiyla, “Diinya Kiiltiirel ve Dogal

Mirasin Korunmasi Sézlesmesi”, “Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi” ve
“Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve
Geligtirilmesi S6zlesmesi”dir. Bu bdliimde, “Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Mekan1”, “Sivil Toplum Kuruluslarinin
Miras Agisindan Onemi”, “Kayit Altina Alma ve Envanter
Olusturma Siiregleri”, “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve
Halkbilimi” konular1 yer almaktadir. M. Ocal Oguz, kitabinin
son boliimiinde “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi ve Gelistirilmesi S6zlesmesi”ne gore halkbilim
kadrolarini listeler. Halkbilim kadrolariin bu sdzlesme
dogrultusunda neden farklilastigini agiklayan yazar, yapila-
cak galismalarda dikkat edilmesi gereken konular1 belirtir ve
siniflandirmasini maddeler halinde sunar. Kitabin ekler
boliimiinde, kitaptaki tartigmalarin odagina yerlestirilen
sozlesmeler ve ilgili belgelerin tam metnine yer verilmistir.
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Nedir? hem kiiltiirel
mirasi koruma ¢aligmalarinin ¢ikis noktasi ve siireglerine
iligkin bilgi aktaris1 hem de kiiresellesmenin ve kiiltiirel tek-
tiplesmenin dogurdugu sonuglarmn Tiirk kiiltiirii 6zelinde bir
tartigmasini sunusu ile belgelerden hareketle ¢dziim onerileri
iireten bir folklorcunun ufuk agici ve 6zgiin bir ¢aligmasidir.

<oyeliz@bilkent.edu.tr>

Milli Folklor ve Gen¢ Akademisyenler Sayisi

illi Folklor: Uluslararas: Kiiltiir Arastirmalart

Dergisi’nin 2009 yil1 Giiz donemi sayis1 ¢iktt. 2002
yilindan beri, her giiz mevsiminde oldugu gibi doktoralarini
heniiz tamamlamamis “gen¢ folklorcu”lara ayrilan bu “geng
say1”da da ilgi ¢ekici sorular, kiiltiir kuramlariyla yogrulmus
analitik yanitlarini artyor. Dergide ilk olarak yaymn yonetmeni
M. Ocal Oguz’un kiiltiir egitiminin ihmali ve bunun dogur-
dugu sonuglar tartigtigr “Cilirimeye Kars1 Kiiltiir Egitimi”
baslikli kisa yazisi yer aliyor. Bu sayida {i¢ dosya bulunuyor.
Yayin siireci editor yardimcist Yeliz Ozay tarafindan
yiiriitiilen birinci dosyanin konusu “Metinlerarasilik”. Yeliz
Ozay, Gokhan Tung, Seda Uyanik, Nuh Bektas, Burcu Cetin,
N. Gamze Korkmaz, Meri¢ Kurtulug ve Tuna Yildiz,
makalelerinde sozlii ve yazili edebiyat metinlerinin kimi
ogelerinin baglam degistirme yoluyla yeni metinlerde
yeniden {iretimini metinlerarasilik yaklagimlariyla tartigtyor.
Editor yardimcist Selcan Giirgayir tarafindan hazirlanan ikin-
ci dosya “Halk Anlatilar” adin1 tasiyor. Asli Ugar, Giirol
Pehlivan, Nefise Abali ve Oguz Giiven halk hikayeleri ve
efsanelerine sorduklar1 6zgiin sorularin yanitlarini artyor.
Dergideki ii¢ilincii dosya ise editdr yardimeis: Tuba Saltik
Ozkan tarafindan hazirlanmis. Dosya, “Ikincil Sozlii Kiiltiir”
caginda iletigim ile kiiltiir arasindaki iliskiye odaklanan
Selcan Giirgayir, Belde Aka ve Nermine Memmedova’nin
yazilarini igeriyor. Bu saymin “geviriler” boliimiinde Jack
Goody’nin “Soézli Kiilttir” baslikli yazisi, kitap tanitim
boliimiinde ise Prof. Dr. Umay Tiirkes-Giinay’in Tiirk
Kiiltiiriine Elestiri adl1 yapitinin Prof. Dr. Ahmet Bican
Ercilasun tarafindan yapilan elestirel okumasi yer aliyor.

kanat
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Nazim Hikmet Calismalarinda Yeni Bir Soluk

R. Ashihan Aksoy Sheridan

dliimiimiiz doktora 6grencilerinden Oykii
| Terzioglu'nun Ndzim Hikmet ve Somiirgecilik
| Karsithginin Poetikasi adli kitab1 Phoenix Yaymevi
tarafindan 2009 yilinin Ekim ay1 i¢inde yayim-
land1. 2008 yilinda Talat S. Halman ve Hilmi
Yavuz’un danigmanliginda hazirladigr “Nazim
Hikmet’in Somiirgecilik Kargit1 Siirlerinde Romanlagma, Cok
Seslilik ve Mizah” baglikli yiiksek lisans tezinin gézden gegi-
rilmis ve lizerinde degisiklikler yapilmig metnine dayanan
kitabinda Oykii Terzioglu, Nazim Hikmet’in 1929 ile 1935 yil-
lar1 arasinda kaleme aldig1 ve bugiine degin iizerinde yeterince
durulmamis Jokond ile SI-YA-U, Benerci Kendini Nicin
Oldiirdii? ve Taranta-Babu’ya Mektuplar adli yapitlarindaki tiir,
bicim ve igerik iliskisi ilizerine yogunlagmakta, bu iligkinin ta-
rihsel ve ideolojik i¢erimlerini kusatici bir bicimde ortaya koy-
maktadir.

Ndzim Hikmet ve Somiirgecilik
Karsithginin Poetikasi’nda Oykii

1A 3 Terzioglu, sairin ¢agdasi Sovyet
& glu,
3 [:Iizm'{f;ﬂilkmet kuramer Mikhail Bakhtin®in
~ | Karsithginin Poetikasi “roman” ve “romanlasma”

‘o’” b A konusundaki goriislerine dayanan

bir kuramsal arka plandan hare-
ketle, Nazim Hikmet’in bu yapit-
larina, tiir, bigim ve igerik iliskisi
temelinde yeni bir okuma modeli
onerirken bu yapitlarda siirin
romanlastigini ve bdylece yapit-
larin ortak izlegi olan sémiirgecilik karsitliginin tarihsel madde-
ci bir bakis agisiyla sunulmasinin da 6niiniin agildigini metinler-
den yapilan ¢arpici alintilarla gdsteriyor. Terzioglu, bu yapitlarin
hem yaratildiklar1 dénemin siyasi ve edebi tarihsel diizlemi
icinde yer aldig1 konumu agimlamakta, hem de Nazim
Hikmet’in burada ortaya koydugu iceriksel doniigiim ve bigim-
sel kirtlmayla yapitlarini “cok sesli”lestirirken ayn1 zamanda
“mizah” unsurunu harekete gegcirerek tarihin daha 6nce sesi
duyulmayanlarca yeniden yazilmasi fikrini yeserttigini gozler
ontine sermektedir. Nitekim yazar, Nazim Hikmet’in, Jokond ile
SI-YA-U, Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? ve Taranta-Babu'ya
Mektuplar adl1 yapitlarinda, “alternatif bir tarih anlatis1” fikrini
nasil “cok seslilesme” ve “mizah” yoluyla ortaya koydugunu
orneklerle kanitladigi kitabini su sonug saptamasiyla tamamlar:
“Nazim Hikmet’in romanlastig1 ortaya koyulan siirlerinde ¢ok
seslilesme, Marksist 6greti dogrultusunda, somiirgeci iist siniflar
ile dogal is¢i smifi olarak goriilen somiirge halklar1 arasindaki
sinifsal ¢atismanin temsilini, mizah da bu ¢atismanin sembolik
diizlemde bir devrimle sonu¢lanmasini saglamis, yani [...] met-
nin bigimi, igerigini goriinir kilmigtir” (192).

Hilmi Yavuz’un kitabin “Sunus” yazisinda belirttigi iizere,
“Oykii Terzioglu’nun bugiine kadar Nazim Hikmet iizerine
yapilan akademik ¢alismalardan ¢ok farkli ve kigkirtic1” galis-
masinin Tiirk edebiyati caligmalari alaninda biiyiik bir boslugu
doldurdugu ve Nazim Hikmet’e yonelik akademik ¢aligmalara
yeni bir yon kazandirdig1 goriisti, kanimizca Nazim Hikmet ve
Somiirgecilik Karsithginin Poetikasi’nin tiim okurlarinca da
paylasilacaktir.

phoenix &

Eatagen meoieme

<sheridan@bilkent.edu.tr>

Edebiyat ve Iktidar: Tutsan Elini Ben Fakirin

Oguz Giiven

askent Universitesi 6gretim iiyesi Tba Isinsu

Durmus’un Tutsan Elini Ben Fakirin: Osmanli
Edebiyatinda Hamilik Gelenegi baslikli ¢aligmasi,
2009 yili May1s ayinda Dogan Kitap tarafindan
yayimlandi. Tutsan Elini Ben Fakirin, yiiksek
lisans ve doktorasim Bilkent Universitesi Tiirk
Edebiyat1 Béliimii’nde tamamlayan Durmus’un Mustafa Isen ile
birlikte hazirladig1 Balkanlarda Tiirk Cocuk Hikdyeleri
Antolojisi’nden sonra yayimlanan ikinci kitabi. Durmus, ¢ok
sayida minyatiire de yer verdigi kitabinda Osmanl edebiyatini
II. Selim dénemi sonuna kadar ve edebiyat-iktidar iligkisi
baglaminda inceliyor.

Osmanli edebiyatini incelerken bugiiniin estetik anlayisindan
styrilmak ve patrimonyal Osmanli toplumunda patron-kul ilig-
kisinin 6nemini anlamak zorunludur, zira sairlerin de aralarinda
bulundugu Osmanli sanatgilari, bu
patrimonyal diizen iginde eser ver-
mekteydiler. Patronaj ya da hamilik
olarak adlandirilan gelenek ise pat-
rimonyal toplum diizeninde sanatin
yasamasi ve gelismesi i¢in zorunlu
bir uygulamaydi. Taba Isinsu
Durmus, Tutsan Elini Ben
Fakirin’de, edebi hamilik gelenegi-
ni biitiin boyutlariyla inceleyerek
Osmanli toplumuna ve eski Tiirk
i edebiyatina 151k tutuyor.

Durmus, hamilik geleneginin
Osmanli hanedanina 6zgii olmadigin1 belirterek, benzer uygula-
malarin Orta Cag’da, Avrupa’da ve Osmanli’dan 6nce Abbasiler,
Karahanlilar, Selguklular ve Anadolu Beylikleri zamaninda da
mevcut olduguna dikkat ¢ekiyor (21-28). Yazar, Osmanli’da
hamilik geleneginin saraydan bagslayarak tasraya kadar uzanan
bir uygulama oldugunu soyliiyor ve padigahtan vilayetlerde
yasayan kii¢iik memurlara kadar edebi hamilerin izini siiriiyor
(56-58). Kitapta, hamilik gelenegine yonelik elestirilere ve
Tanzimat’tan baglayarak 6zellikle kaside tiirii ¢evresinde ortaya
cikan kalem kavgalarina da deginilerek hamilik geleneginin
Osmanl: toplumu baglaminda yorumlanmasi gerektigi ifade
ediliyor (95-104). Durmus, sanat hamilerinin hem koruyucu
hem de elestirmen olarak Osmanli siirinin gelisimine katki
sagladiklarini belirtiyor (78). Yazar, hamilik gelenegine yonelik
elestirilere, bu bilyiik gelenegin ihsan ve caize kaygilarmin
6tesinde insani ve duygusal bir yoniiniin oldugunu vurgulayarak
yanit veriyor (79-94). Bu konuyla ilgili olarak, bazi hamiler ile
koruduklari sairler arasindaki gii¢lii duygusal baga da deginerek
hamilik geleneginin manevi boyutuna isaret ediyor (51-52).

Tiba Isinsu Durmus’un kitabi, yazarin Bilkent Universite-
si’nde hazirladig1 doktora tezine dayanan uzun ve itinali bir
¢aligmanin {irlinii. Durmus, ¢alismasi igin biyografi kay-
naklarinin, divanlarin ve mesnevilerin yan1 sira Topkapt Saray1
Hazine Arsivi’nde ve Bagbakanlik Osmanli Devlet Arsivi’nde
bulunan ¢ok sayida kaynaktan da yararlanmis. T{iba Isinsu
Durmus bu ¢aligmasiyla, konuyla ilgili diger ¢alismalardan fark-
11 bir kuramsal ¢ergeve olusturuyor.

TUTSAN ELINI |
BEN FAKIRIN °

OSMANLL EDERIYATINDA HAM| NG

TUBA ISINSU DURMUS

<oguzg@bilkent.edu.tr>
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Batilillagma ve Tiirk Edebiyati
Nefise Abah

editepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimii 6gretim tiyesi Ali Budak’in Batililasma
ve Tiirk Edebiyati-Lale Devri’nden Tanzimat’a
.| Yenilesme baglikli kitabi, 2008 Eyliil ayinda Bilge
¥ Kiiltir Sanat yayinlarindan ¢ikti.

Batililagmanin Tanzimat sonrasinda bir anda
gerceklesmedigine dikkat ¢eken Budak, kitabin ana diisiincesini
kisaca su sozlerle ifade ediyor: “Edebiyatla Osmanl Imparator-
lugu’nun Batililagmasi arasindaki miinasebet, sanildigindan daha
sikiyd ve yenilesme, cok daha erken bir donemde baglamigt1”
(16).

Batililasmay1 18. yiizyilin bagindan 19. yiizyil ortasina kadar
yaklagik 150 yillik bir cergevede ele alan Batililagma ve Tiirk
Edebiyati ii¢ ana bolimden olugmakta: “Uyanig”, “Yenilesme”,
“Batililagsma”. Bu bdliimlerde ilk olarak Batililagma baglaminda
dénemin siyasi ve toplumsal

yapisinin gergevesi ¢izilmekte,
ardindan edebiyatla arasindaki
iliskiye gegilmektedir.

Kitabin birinci boliimiinde
Bati’ya dogru ilk adimlar ve
Bati’dan ilk aktarmalar iizerinde
duruluyor. Matbaanin kurulma
siireci ve dnemi ayrintilt bir
4y bicimde anlatiliyor. Nedim’den

! Seyyid Vehbi’ye, Koca Ragip
Pasa’dan Fitnat Hanim’a kadar
birgok sair yenilesmeye katkilar
baglammda ele aliniyor. “Nesir” bagligi altinda Katip Celebi,
Evliya Celebi, Kog¢i Bey ve Naima’nin eserleri dil, iislup ve
icerik acisindan degerlendiriliyor. Ayrica diger tarih kitaplart,
tezkireler, sefaretnameler, miingeat kitaplar1 da Batililagma
cergevesinde irdelenmekte.

“Yenilesme” boliimiinde Fransiz Ihtilali ve bunun Osmanli
Devleti’ne nasil yansidig1 anlatiliyor. Ayrica bu boliimde
gazetelere ve gazetecilige de genis yer verilmis. Budak, basin ve
ekonomi arasindaki iligskiye dikkat ¢ekerek basinin geligimi ile
Batililasma {izerinde duruyor. Eski siirin iistadlar1 Seyh Galip,
Enderunlu Fazil, Siinbiilzade Vehbi ve Enderunlu Vasif ayni
zamanda yeni siirin de baslangicinda ele aliiyor. Ozellikle Seyh
Galip yenilesme baglaminda ayrintili olarak irdeleniyor. Siirin
yani sira tarih ve miingeat kitaplarina, halk hikayelerine de yer
veriliyor. Hikdye-i Bey Boyrek, Asuman ile Zeycdn Beydn,
Muhayyeldt-1 Aziz Efendi ve Hangerli Hanim Hikdye-i Garibesi
alt basliklar halinde ayri ayri ele alinip inceleniyor.

“Batililasma” boliimiinde II. Mahmud’un reformlari tizerinde
durularak Batililagmanin siyasi ve sosyal arka plan1 daha genis
ele alimiyor. Bu boliimde ilk gevirilerin baslangiciyla ilgili dnem-
li bilgiler sunulmakta. Budak, Bati diisiincesinin Fransiz kay-
nakli degil de Alman kaynakli oldugunu belirtiyor ve ¢eviri tari-
himizi bilinenin aksine otuz yil geriden ele alip inceliyor.

Batililasma ve Tiirk Edebiyati’n1, bu konuda yazilmis en kap-
samli kitap olarak tanimlamak miimkiin. 616 sayfalik bu kitap,
golgede kalmis birgok konuyu gozler 6niine sererek Tiirk
Batililasma tarihini yeniden sorgulamamizi saglayacak bir eser

niteligi tagtyor. <nefise@bilkent.edu.tr>
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Susanlar’n izinde Bilge Karasu
Hazel Melek Akdik

009 yilimin Ocak ayinda yayimlanan Susanlar,

Bilge Karasu’nun dergilerde kalmis ve ki-
taplarina girmemis degisik tiirlerdeki metinlerini
igeren bir derlemedir.

Kitaba adin1 veren Susanlar, Bilge Karasu’nun
1952-1953 yillarinda Segilmis Hikdyeler dergisinde
yayimladigi bir dizi dykiisiiniin iist baglhigidir. Kitabin ilk
boliimiinde bu dykiiler bir araya getirilmistir. Bu dykiiler,
anlatim teknikleri ve dil arayis1 bakimindan Karasu’nun diger
oykiilerinden uzak sayilmamaktadir.

Kitabin ikinci béliimiinde Karasu’nun 1956-1958 yillarinda
cesitli dergilerde yayimladigi bes siirine yer verilmistir. “Yazar-
Okurun Defteri” baslikli tiglincli boliimde, Karasu’nun 1957 ve
1958 yillarinda Forum ve Pazar Postasi’nda yayimladigi on bir
adet deneme ve elestiri yazist bulunmaktadir. Bu yazilarda
Karasu’nun elestirmen kimligi ve
donemin edebiyat tartismalari igin-
deki konumu 6n plana ¢ikmaktadir.
Karasu, Viis’at O. Bener lizerine
yazdig1 yazilarda, Bener’in o
donemde yadirganan dilini ve
anlatimini tartisarak metinlerinin
soyut yapisi ve derinligi tizerinde
durmaktadir. Bunun yani sira,
Nurullah Ata¢’in dilin kullanimina
ve Tiirk¢elesmesine dair fikirleri ile
donemin geng kusagina etkisi, dil
devriminin 6nemi ve eksiklikleri,
Atatiirk’iin eseri Nutuk gibi konularda yazdig1 deneme ve elesti-
riler yer almaktadir. Karasu, bu bdliimdeki yazilarinda, Oktay
Akbal, Muzaffer Buyrukcu, Sait Faik Abasiyanik, Tarik Dursun
K. gibi yazarlarin yapitlarina dair izlenimlerini agiklamaktadir.

“Digerleri” baslikli dordiincii boliimde Karasu’nun 1952-
1991 yillart arasinda gesitli dergilerde yayimladigi yazilari ve
konusma metinleri yer almaktadir. Bu yazilarda, edebiyat ve
sanati felsefi diizlemde sorgulayan ve yazarlik-okurluk kavram-
larini tartigan Karasu, elestirmenin rolii, dilin kullanimi gibi ede-
biyat diinyasinin genelini ilgilendiren meselelere agiklik
getirmektedir. Yine bu kistmda Cemal Siireya’nin siir ve dykil
iligkisini yorumladigi bir yazisini elestirel bir perspektifle deger-
lendirerek edebiyat ve sanat kollar1 arasindaki sinirlarin agilmaz-
liginin sorgulanmasi gerektigini belirtmektedir. Karasu’nun bu
yazilarinda 6ykiiniin tanimi, masal kavramina yaklagimi ve
metinlerinde masalla kurdugu iliski hakkinda agiklamalarini
iceren birtakim kuramsal analizler de yaptig1 gortilmektedir.

Kitabin son boliimiinde, Karasu’yla yazarliginin son yirmi
yilinda Murathan Mungan, Fiisun Akatli, Giiven Turan gibi yazar
ve aragtirmacilar tarafindan yapilmis soylesiler yer aliyor. Bu
sOylesilerde Karasu’nun yaptig1 agiklamalar, metinlerinin
diistinsel arka planlarin1 yorumlamak, kullandigi temel izlekler
ve imgeleri anlamlandirmak agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Kisaca, Susanlar’in, Bilge Karasu iizerine yetkin ve biitiin-
liikli akademik ¢aligmalar yapilabilmesi i¢in Karasu kiilliyatina
6nemli bir katki sundugu séylenebilir.

BILEGE KARAS
SUSANLAR

<hazel@bilkent.edu.tr>




MEZUNLAR

Mezunlarinmiz

Siireyya Elif Aksoy:

2004 yilinda “Ask-1 Memnu’da Cennet Imgeleri”
baglikli teziyle boliimiimiiziin yiiksek lisans
programini, 2009 yilinin Eylill ayinda “Peyami
Safa'nin Romanlarinda Modernlesme ve Mekan”
baglikli teziyle de doktora programini tamam-
layan Siireyya Elif Aksoy, ayn1 ddsnemde Dogus Universite-
si, Insan ve Toplum Bilimleri Birimi’nde Yardime1 Dogent
Doktor olarak géreve basladi. Aksoy, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’ne bagl insan ve Toplum Bilimleri Birimi’nde
“Uygarlik Tarihi” dersleri veriyor.

Beyhan Uygun Aytemiz:

Yiiksek lisans derecesini 2001 yilinda “Halide

Edib-Adivar ve Feminist Yazin” adli teziyle alan

Beyhan Uygun Aytemiz, 2005 yilinda da “Resat
Nuri Giintekin’in Romanlarinda Ask liskileri”

" adli doktora teziyle boliimiimiizden mezun oldu.

Su anda Dogus Universitesi, Tiirk Dili Boliimii'nde Tiirkce

dersleri veriyor.

Ozge Soylu Bozdag:

2001 yilinda “Nahid Sirr1 Orik, Kiskanmak ve
Psikanaliz” adli teziyle boliimiimiizden yiiksek
lisans derecesini alan Ozge Soylu, su anda
Sabanci Universitesi’nde Tiirkge okutmanhigt
gorevini yiiriitiiyor. Soylu, burada “Tiirkce
Tletisim Becerileri”, “Tiirk Dili ve Edebiyat: 17, “Tiirk Dili
ve Edebiyati II” derslerini vermektedir.

Hiilya Diindar:

2008 y1linda Kocaeli Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde Tiirk¢e ve Ingilizce Ogretmenligi
boliimlerinde dersler veren ve Dogus Universite-
si Tirk Dili Birimi'nde gérev yapan Hiilya
Diindar, 2009 yilinin Haziran ayinda “Nahit Sirr1
Orik'in Romanlarinda Narsisist Entrikalar” baslikli teziyle
doktora derecesini aldi. Eyliil ayimndan beri Acibadem
Universitesinde Tiirk Dili Koordinatorii olarak calismaktadir.

Senem Timuroglu:

2006 yilinda “Esat Mahmut Karakurt’un
Roman(s)larinda Erkek Kahramanlar” adli
teziyle yiiksek lisans derecesini alan Senem
Timuroglu, su anda Ozyegin Universitesi’nde
okutman olarak ¢alismaktadir.

Gokhan Tung:

2006 yilinda “Cagdas Mesnevinin Pesinde”
baslikli teziyle yiiksek lisansini tamamlayan
Gokhan Tung, su an Yozgat Bozok Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati

Boliimii'nde aragtirma gorevlisi olarak ¢aligmakta ve Ankara
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nde doktora
egitimini siirdiirmektedir.

Elif Tiirker:

2009 yilinda “Hasan Ali Toptas Romanlarinda
‘Belirsizligin Bilgeligi’: Bir Okuma Onerisi”
baslikli teziyle yiiksek lisans derecesini alan Elif
Tiirker, su an Dogus Universitesi Tiirk Dili ve
Inkilap Tarihi Boliimii’nde Tiirk Dili dersi vermektedir.

Basak Bingol Yiice:

2009 yilinda “Galatdt-1 Terceme Defterlerimde
Ceviri Normlar1” baglikli teziyle yiiksek lisans
derecesini alan Bagak Bing6l Yiice, su anda
Washington’da Anadolu Ajansi’nda muhabir
olarak ¢aligmaktadir.

- Sibel Kocaer:
2009 yilinda “Osmanli’ya Nasihat: Pendname-i
‘Azmi” baglikli teziyle yiiksek lisans derecesini
alan Sibel Kocaer, 2007-2009 yillar1 arasinda
TOBB - ETU (Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Ekonomi ve Teknoloji Universitesi) Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Boliimii'nde okutmanlik yapti; ayni tiniver-
sitede Osmanh Tiirkgesi dersleri (Matbu ve El Yazmasi
Metinler) verdi. Sibel Kocaer, su anda SOAS (School of
Oriental and African Studies) / University of London’da
Near and Middle East boliimiinde doktorasina devam etmektedir.

Nurdan Tuhfe Tocoglu:

2008 yilinda “Necati Bey, Baki, Nef'i ve
Nedim'de Doga'dan Mekan'a Doniisiim”™ baglikl
_);* teziyle yiiksek lisans derecesini alan Nurdan

& Tuhfe Togoglu, su anda TED Koleji’nin lise

L : boéliimiinde Tiirk Dili ve Edebiyati dersi vermek-
tedir. Ayrica Hacettepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyatt
Boliimii’niin doktora programina dzel 6grenci olarak devam
etmektedir.

Sehnaz Sismanoglu:

2003 yilinda “Behget Necatigil ve Siirin Ev
Hali” baglikli teziyle yiiksek lisans derecesini
alan Sehnaz Sigsmanoglu, bir siire Sabanct
Universitesi'nde Tiirkce okutmani olarak

' ¢aligtiktan sonra 2009-2010 6gretim yilinda
Kadir Has Universitesi'nde Tiirk¢e Dersi Koordinatorliigii
gorevine basladi. Ayn1 zamanda Bogazici Universitesi Tiirk
Dili ve Edebiyati Boliimii’nde doktora ¢aligmalarina devam
ediyor.

kanat @
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