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Almanya’nýn yetiþtirdiði en önemli sanayicilerden biri
olan Robert Bosch (1861-1942) adýna, temelini onun
attýðý firma tarafýndan 1964’te kurulmuþ olan Robert

Bosch Vakfý, 2003 yýlýnda “Türkiye Kitaplýðý” (Türkische
Bibliothek) adý altýnda Türk edebiyatýnýn önde gelen eserlerini
Almancaya çevirme projesi baþlattý. Endüstriyel etkinliklerinin
yaný sýra toplumsal sorunlara çözüm bulmaya duyarlý bir kuru-
luþ olan Robert Bosch Vakfý’nýn “Türk-Alman kültürel, siyasal
ve bilimsel diyalogunu derinleþtirmek” amacýyla baþlattýðý bu
projeyi Freiburg Üniversitesi’nin modern Türk edebiyatýný
yakýndan tanýyan (emekli) öðretim üyesi Prof.
Erika Glasen ile ayný üniversitede Türkoloji
bölümünde görev yapan Prof. Jens Peter Laut
yönetmektedirler.

Her iki uzmanýn denetiminde “Alman okur-
larýn çaðdaþ Türkiye’nin düþünce yapýsýný daha iyi
kavramalarýna yardýmcý olmak” amacýyla,
1900’den günümüze Türk edebiyatýnýn deðiþen
dönemlerini temsil eden ve daha önce çevirisi
yapýlmamýþ 20 eser seçilmiþ; modern Türk edebi-
yatýnýn Osmanlý âdet, töre ve geleneklerinden
kopuþu ile Anadolu kültürü ve Batýlý düþünce
arasýndaki yaratýcý gerilimin tarihsel dönüþümü
sistematik bir baðlamda yansýtýlmak istenmiþtir.
2005’te (Unionsverlag, Zürih) yayýmlanmaya
baþlayan çevirilerin sayýsý 2007’de dokuza
ulaþmýþtýr.* 

Projenin zaman sýralamasýndaki ilk eser olan Halit Ziya
Uþaklýgil’in Aþk-ý Memnu romaný, Wolfgang Riemann tarafýndan
çevrilerek Verbotene Lieben (Yasak Aþklar) adýyla geçtiðimiz
aylarda yayýmlandý. Bu kitap, eserin bir yabancý dile yapýlmýþ ilk
çevirisidir. 457 sayfalýk çevirinin sonunda çevirmenin kaleme
aldýðý bir “Son söz” bölümü bulunmaktadýr. Burada, Uþaklýgil’in
hayatý, Fransýz edebiyatýyla olan yakýn ilgisinin vurgulandýðý
yazar kiþiliði, Aþk-ý Memnu’nun Türk edebiyatýndaki –özellikle
romantizmden realizme geçiþteki– yeri, roman kahramanlarýnýn
iç dünyalarýnýn ayrýntýlý betimlemeleri, Bihter ya da Nihal karak-
terleri merkezli kurgusu irdelenir. Bu bölümü, çevrilmeden
býrakýlmýþ kimi Türkçe sözcükleri, romanda geçen yer adlarýný,
yani Ýstanbul’un semt adlarýný açýklayan, bunlar üzerine kýsa bil-
giler veren bir dizin izler.

Wolfgang Riemann, 1960’lý yýllarda Frankfurt Üniversite-
si’nde Türkoloji ve Ýslami Bilimler ile Ýstanbul Edebiyat
Fakültesi’nde Türk Dili ve Edebiyatý okumuþ; Türk edebiyatýný
hem meslekten, hem de Türkiye’nin içinden tanýmýþtýr. Türk ede-
biyatýndan Almancaya yaptýðý çok sayýda çeviriyle tanýnan
Riemann’ýn ayrýca Das Deutschlandbild in der Modernen
Türkischen Literatur (Çaðdaþ Türk Edebiyatýnda Almanya’nýn
Yansýtýlýþý, Wiesbaden 1983) baþlýklý bir incelemesiyle,
Almanya’da yaþayan Türk yazarlar ve onlarýn yayýnlarý üzerine
Über das Leben in Bitterland (Acývatandaki Hayat Üzerine,
Wiesbaden 1990) baþlýklý bir bibliyografya çalýþmasý da bulun-
maktadýr. Burada birçok yayýn için notlar, açýklamalar ve özetler
de verilmiþir.

* Bu eserler için ve "Türkiye Kitaplýðý" hakkýnda daha fazla bilgi için bkz.
<www.tuerkische-bibliothek.de> 

Verbotene Lieben, kapak yazýsýnda Alman okuyucusuna þu
sözlerle tanýtýlýr: 

“Gizli ihtiras ve tehlikeli aþk oyunu: Zengin dul Adnan
Bey’in güzel Bihter’in elini tuttuðu zaman onun için nihayet þýk
elbiseler, kýymetli mücevherler ve Boðaz’da bir konak hayalleri
gerçekleþmeye baþlamýþtýr. Ancak hayal kýrýklýðýna uðrayýp
emelleri yýkýlmaya yüz tutan genç kadýn, onu maceradan mace-
raya sürükleyen uðursuz bir iliþkiye girer. Fakat bu yasak aþk,
uzun zaman gizli kalmayacaktýr. Modern Türk edebiyatý bir
baþyapýt olan bu romanla baþlar: Osmanlý Ýmparatorluðu’nun son

döneminde Ýstanbul’un yüksek tabakasýnýn ahlâk
anlayýþýnýn bir romanýdýr”. 

Kuþkusuz geleneksel yaþam biçimi ve ahlâk
ölçüleriyle, bireysel açmazlarýn yumaðýnda yaþanan
yasak aþk ya da aþklarýn romaný olan Aþk-ý Memnu
ayný zamanda Doðu’dan Batý’ya evrilen Ýstanbul
toplumunun konak hayatýndan da zengin bir kesit
sunar. Yalnýz toplumun deðil, edebiyatýn da
Doðu’dan Batý’ya yöneliminde, belki de toplumdan
daha önce bu hedefe ulaþan bir romandýr. Yani 19.
yüzyýlýn ortalarýnda Osmanlý edebiyatýnýn kalýp bir
kurguyla olaðanüstülüklere ve tesadüflere dayanan
geleneksel kliþe aþk mesnevilerinin manzum dilin-
den, batýlý gerçekçilik anlayýþýyla bireylerin aþklarýný,
onlarýn içsel dünyalarýnýn çözümlemeleriyle, toplum-
sal arka planda anlatmaya yönelik modern romanýn

düzyazý diline, Batýlý örneklerinin kurgu ve anlatým mükemmel-
liðine yarým yüzyýl gibi kýsa bir süreçte ulaþan ilk Türk
romanýdýr. Ancak Osmanlý edebiyatýný tanýmayan Alman okuyu-
cusunun bunun nasýl bir basamak taþý olduðunu ve yazarýn neyi
baþarmýþ olduðunu anlamasý elbette güçtür. Böyle olmakla birlik-
te bu çeviri, Almanya’da Türk edebiyatýný kronolojik ve sistema-
tik geliþimi içinde tanýmak ve tanýtmak isteyenler açýsýndan
büyük bir eksiði kapatmýþtýr. 

Riemann, “Son söz”de eserin dilini bir çevirmen gözüyle
“Uzun kelimeler dizisinden oluþan giriþik cümle yapýsý, çok sayý-
da zincirleme tamlamalar, çok zengin dil kullanýmlarýna yerleþti-
rilebilen titizlikle seçilmiþ sýfatlar, onun günlük dilden çok farklý
olan anlatým tarzý için karakteristik özelliklerdir” sözleriyle
deðerlendirir. Kendi döneminin aðýr dili, baðlaçlý, tamlamalý,
uzun, hatta kimi zaman bozuk, kendine özgü cümle yapýsý, ayrýn-
týlý ve psikolojik betimlemeleriyle Türk edebiyatýnýn bu her yön-
den iddialý eserini Almancaya çevirmek, Alman okuyucusunun
bu dünyayý anlama ilgisini canlý tutacak bir dil akýcýlýðýyla yansýt-
mak, en az eserin yazarý kadar çevirmeni için de iddialý bir çalýþ-
mayý gerektirmiþtir. Nitekim geçen Kasým ayýnda Almanya’nýn
Erlangen þehrinde Halk Yüksekokulu (Volkshochschule), Kent
Kütüphanesi (Stadtbibliothek) ve Türk-Alman Dayanýþma
Derneði’nin (Türkisch-Deutschen Solidaritaetsverein) giriþimiyle
çevirinin tanýtýmý çerçevesinde yapýlan Türkçe ve Almanca
okuma gecesinde dinleyenlerin ilgisi bu iddianýn baþarýyla
gerçekleþmiþ olduðunu göstermiþtir. 

Aþk-ý Memnu ya da Verbotene Lieben bu çeviriyle yalnýz
Alman okuyucusuyla deðil, ayný zamanda Almanya’da büyümüþ
olan, Türk edebiyatýný ana dilinden okuyamayan Türk okuyu-
cusuyla da buluþmuþ oldu.

Aþk-ý Memnu Almancaya Çevrildi
Nuran Tezcan

<ntezcan@bilkent.edu.tr>
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Bu yýl otuz birincisi düzenlenen
“Sedat Simavi Ödülleri” 12

Aralýk 2007 günü Ýstanbul’da,
Sabancý Center, Hacý Ömer
Sabancý Konferans Salonu’nda
düzenlenen törende sahiplerini
buldu. 2008 yýlý “Sedat Simavi
Edebiyat Ödülü”, Kaç Kiþiyiz
Kendimizde adlý þiir kitabýyla
Ahmet Oktay’a verildi. Ahmet
Oktay’ýn bu ödül için adaylýðýný,

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü’nün yönetim
kurulu oy birliðiyle aldýðý bir kararla önermiþti. 2005 yýlýnda
da ayný yönetim kurulu, Latife Tekin’i “Sedat Simavi
Edebiyat Ödülü”ne aday göstermiþ ve Latife Tekin, Unutma
Bahçesi adlý romanýyla ödülü kazanmýþtý.  

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü ve
Merkezi’nin öðretim üyeleri ve öðrencileri þair Ahmet
Oktay’ýn baþarýsýný kutlamaktadýr.  

Bölümümüz doktora programýndan “Edebiyat Sosyolojisi
Açýsýndan Türk Öykücülüðü: 1990-2005” baþlýklý teziyle

geçtiðimiz yaz mezun olan Leyla Burcu Dündar, yaptýðý
yayýnlarla yanký uyandýran öðrencilerimizden sadece biri.

Dündar’ýn, Ekim 2006’da Varlýk’ta, “Teneke’nin Uðradýðý
Metamorfoz ve Editörlük Kurumu” baþlýklý bir makalesi
yayýmlanmýþtý. Yaþar Kemal’in Teneke adlý yapýtýnýn 1955’teki
ilk baskýsýndan 2004’te Yapý Kredi Yayýnlarý tarafýndan
yapýlan son baskýsýna kadar geçirdiði dönüþümü inceleyen
Dündar, yayýnevlerinin metni çarpýcý ölçüde deðiþime uðrattýk-
larýný ve dahasý bu müdahalelerden yazarýn haberi olmadýðýný
ortaya koymuþtu. Bu örnekten hareketle yayýncýlýk ve editör-
lük kurumunu sorgulayan Dündar’ýn makalesi çok ses getir-
miþti. Kitap Çevirmenleri Meslek Birliði’nden (ÇEVBÝR) Iþýk
Ergüden, bu makaleden yola çýkarak “Edebiyat Metninin
Aslýný Okuma Hakký: Yayýncýlýk ve Editörlük Üzerine
Düþünceler” baþlýklý bir yazý kaleme almýþtý.

Eylül 2007’de, Fabio Vacchi tarafýndan operaya uyarlanan
Teneke’nin Milano’daki Teatro Alla Scala’da sahnelenmesi,
Dündar’ýn makalesini yeniden gündeme getirdi. Sefa Kaplan,
Hürriyet’te yer alan 26 Eylül 2007 tarihli yazýsýnda Dündar’ýn
araþtýrmasýna gönderme yapýp, Ýtalya’da sahnelenen
Teneke’nin çevirisinde hangi metnin esas alýndýðýný sorarak
Türkiye’deki yayýncýlýk faaliyetinin profesyonelliðini sorgu-
ladý. Konunun gazete sayfalarýna taþýnmasýný, televizyon
ekranlarýnda ele alýnmasý izledi: NTV’de Yekta Kopan’ýn sun-
duðu “Gece Gündüz” adlý kültür-sanat programýnda yine
Teneke tartýþýldý. Ardýndan Çeviribilim’de “Dil Ýçi Çeviriler ya
da Editöryel Çeviriler” baþlýðý altýnda atýfta bulunulan
Dündar’ýn çalýþmasý, son olarak, bir internet ansiklopedisi olan
Wikipedia’daki “Teneke” maddesinde yer aldý.

Gazi Üniversitesi Türk Halkbilimi Araþtýrma ve
Uygulama Merkezi, âþýk sanatý alanýndaki

akademik çalýþmalarý güçlendirmek ve âþýk
sanatýnýn yaþayan temsilcileri ile bilim insanlarýný
buluþturarak konunun daha güncel biçimde ele
alýnmasýný saðlamak amacýyla Kültür ve Turizm

Bakanlýðý Araþtýrma ve Eðitim Genel Müdürlüðü, UNESCO
Türkiye Millî Komisyonu’nun ve Mamak Belediyesi’nin
katkýlarýyla, Gazi Üniversitesi’nde 29-30 Kasým 2007 tarihlerinde
“Somut Olmayan Kültürel Miras: Yaþayan Âþýk Sanatý
Sempozyumu”nu düzenledi.   

Sempozyum, 29 Kasým Perþembe sabahý açýlýþ töreni ile
baþladý. Açýlýþ konuþmalarýnda Gazi Üniversitesi THBMER
Müdürü Prof. Dr. Öcal Oðuz, Cumhurbaþkanlýðý Genel Sekreteri
Prof. Dr. Mustafa Ýsen, UNESCO Millî Komisyonu Baþkaný Prof.
Dr. Arsýn Aydýnuraz, Gazi Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Kadri
Yamaç sanatsal kültür unsurlarýna yaklaþýmý ve âþýk sanatýný deðer-
lendirdikleri görüþlerini dile getirdiler. Açýlýþ konuþmalarýnýn
ardýndan Âþýk Þeref Taþlýova, Âþýk Ali Rýza Ezgi, Âþýk Kemteri ve
Âþýk Müslüm Eskeri’nin gösterileri ilgiyle izlendi. Prof. Talat S.
Halman’ýn baþkanlýðýný yaptýðý Karacaoðlan adlý açýlýþ oturumunda
Prof. Dr. Umay Günay “Türk Kültürünün Ýletiþim, Bilgi ve
Kültürel Þifre Taþýyýcýsý Olarak Âþýk Edebiyatý” baþlýklý bildirisini,
Prof. Dr. Muharrem Kasýmlý ise “Güney Azerbaycan’da Âþýk
Muhitlerinin Çaðdaþ Durumu” baþlýklý bildirisini sundu.
Baþkanlýðýný Prof. Dr. Muharrem Kasýmlý’nýn yaptýðý Pir Sultan
Abdal adý verilen öðleden sonraki oturumda ise günümüz âþýk-
larýnýn biyografilerine ve sanatlarýna yönelik bildiriler sunuldu.
Dadaloðlu adlý günün son oturumuna ise Prof. Dr. Saim Sakaoðlu
baþkan olarak katýldý. Prof. Dr. Metin Ekici, “Âþýklýk Geleneðinin
Güncel Sorunlarý” baþlýklý bildirisi ile âþýk sanatýnýn uygu-
layýcýlarýnýn sorunlarýna deðindi ve bu sanatýn günümüzde
zayýflamýþ olmasýnýn nedenlerini tartýþtý. Oturumdaki diðer bildiri-
ler de, âþýklýk sanatýnýn kente taþýnmasýnýn geleneðin aktarýmýna
olan etkisini tartýþmaya açtý. 

Etkinliðin ikinci günü Prof. Dr. Þerif Aktaþ baþkanlýðýnda,
“Âþýk Göyçeli Elesker Oturumu” ile baþladý. Doç. Dr. Nebi
Özdemir, medyanýn âþýklýk geleneðine etkisi ve geleneðin medya
aracýlýðýyla yeniden canlandýrýlmasýna iliþkin görüþlerini “Medya
ve Âþýklýk Geleneði” baþlýklý bildirisiyle sundu. Doç. Dr. Dilaver
Düzgün ise âþýk kahvehanelerinin iþlevlerinin deðiþmesinin âþýklýk
geleneðine etkilerini yorumladý. Prof. Dr. Ahmet Bican
Ercilasun’un baþkanlýðýný yaptýðý “Âþýk Þenlik Oturumu”nda Âþýk
Sümmani, Âþýk Feymani, Âþýk Celali ve Âþýk Hamdi’nin geleneði
aktarýcý özelliklerini ve sanatlarýnýn iþlevlerini irdeleyen bildiriler
yer aldý. “Âþýk Veysel Oturumu”nda, Prof. Dr. Metin Ekici’nin
baþkanlýðýnda Alevilik, müzik ve âþýklýk geleneðinin iliþkisini
deðerlendiren bildiriler sunuldu. Prof. Dr. Abdurrahman Güzel’in
baþkanlýðýný yaptýðý “Âþýk Mikail Azaplý Oturumu”nda ise Türk
dünyasýnda âþýklýk geleneðinin bugünkü durumunu tartýþan bildiri-
ler yer aldý. Son olarak Prof. Dr. Öcal Oðuz, UNESCO’da
“Yaþayan Ýnsan Hazineleri Programý”na dair deðerlendirmelerini
ve bu programýn âþýk sanatý temsilcileri baðlamýnda nasýl uygula-
nabileceðine yönelik önerilerini sundu. Sempozyumun son oturu-
mu olan “Âþýk Mahzuni Þerif-Âþýk Murat Çobanoðlu Oturumu”na
Prof. Dr. Saim Sakaoðlu baþkanlýk yaptý. Oturumda, Prof. Dr.
Þeyma Güngör, Prof. Dr. Erman Artun ve Prof. Dr. Esma Þimþek
etkinliði deðerlendirdi.

Sedat Simavi Edebiyat Ödülü Yaþayan Âþýk Sanatý Sempozyumu
Yeliz Özay 

SEMPOZYUM

Yayýnlar... Yankýlar... 

oyeliz@bilkent.edu.tr>
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Bilkent Üniversitesi Türkçe Birimi, yüksek öðrenim
dönemi boyunca her gence ana dilinin yapý ve
iþleyiþ özelliklerini kavratabilmek, yazýlý ve sözlü

anlatým aracý olarak Türkçeyi doðru ve güzel kullanabilme
yeteneðini kazandýrabilmek amacýyla dersler veriyor.
Birim ayný zamanda Türk ve dünya edebiyatýndan seçilen
yapýtlarýn okunmasýyla öðrencilerin eleþtirel, araþtýrýcý ve
yaratýcý düþüncelerini geliþtirerek ana dil bilincine sahip
gençler yetiþtirmeyi hedefliyor. Bu amaçla oluþturulmuþ kadro-
da yazýn alanýnda da deðerli yapýtlar sunan öðretim görevlileri
yer almaktadýr. Bu sayýmýzda Bilkent Üniversitesi Türkçe
Birimi’nde çalýþan öðretim görevlilerinin yeni yayýnlarýný ele
alacaðýz. Bu yayýnlarýn ortak noktasýný Türkçe, dil sorunlarý ve
edebiyat oluþturmaktadýr. 

Söz edeceðimiz yayýnlardan ilki Ýsmail Aþýkoðlu’na ait bir
kitap. Yazar, Ýmece Yayýncýlýk’tan çýkan Âþýk Þenlik baþlýklý
kitabýnda halk yazýný geleneðinden baþlayarak ozanýn yaþam
öyküsünü, þiirlerini oluþturan ögeleri örneklerle göstermiþ.
Kitabýnda halk yazýný terimlerini ele alan Aþýkoðlu, yapýtýn
içinde geçen terimleri tanýmlayarak okur açýsýndan bir ön bilgi
vermeyi amaçlamýþ. Kitapta ayrýca Âþýk Þenlik’in biyografisi
ve þiirleri üzerinde durulurken, onun hakkýnda çalýþmalar yap-
mýþ araþtýrmacýlarýn yayýnlarýna da yer verilmiþ ve konu
hakkýnda daha fazla bilgi edinmek isteyenler için küçük bir
kaynakça oluþturulmuþ. Yazar, son olarak âþýklýk geleneði
üzerinde durarak kitabýnýn bu bölümünü geleneðin yaratýcýlarý-
na ve sürdürücülerine ayýrmýþ. 

Aþýkoðlu, ayný yayýnevinden çýkan Anlatým Sözlüðü adlý
kitabýnda Türk dili ve edebiyatýna iliþkin seçtiði terimlerin
tanýmlarý ve açýklamalarý üzerinde durmuþ. Kitabýn ikinci
bölümünde Türk ve dünya edebiyatçýlarý arasýndan seçilen
isimlerin yaþam öykülerini ve yapýtlarýný içeren bir kýsým
bulunuyor. Kitapta divan ve halk þairlerinden günümüz þairle-
rine, bunun yaný sýra dünya yazýnýndan bazý yazarlarýn kýsa
biyografilerine yer verilmiþ.

Türkçemsin ise, Vedat Yazýcý’nýn Türkçe üzerine yazýlarýnýn
toplandýðý bir kitap. Türkçenin yaþadýðý sorunlar üzerinde
duran Yazýcý, yazýn alanýndan verdiði örneklerle dildeki
çözülmelere iþaret ederken, bir toplumun ulusal kimliðinin dil
bilinciyle inþa edildiðini vurguluyor. Bunu yaparken çeþitli
yazarlarýn, dilin sorunlarýna iliþkin olarak getirdikleri eleþtiriler
üzerinde duruyor ve bir yandan da kitle iletiþim araçlarýnda
yapýlan dil yanlýþlarýný örneklerle gösteriyor. Bunun yaný sýra
kitapta yazarýn edebiyat çevresine iliþkin anýlarýný da bulmak
mümkün. Ýki bölüme ayrýlan kitabýn ikinci kýsmý, dil üzerine
Yazýcýoðlu’nun kaleme aldýðý yazýlardan oluþuyor. Bu bölümde
yüksek öðretim öðrencilerinin dil yanlýþlarýndan, çocuk ede-
biyatý ile bu alandaki sorunlara ve eksikliklere iliþkin konulara
da deðiniliyor.

Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ni bitirdikten
sonra Köy Enstitüleri, Ýlköðretmen okullarý ve Ankara Eðitim
Enstitüsünde öðretmenlik yaparak dil konusunda yýllardýr bi-
linçlendirme mücadelesi veren þair Mehmet Aydýn’ýn Ürün
Yayýnlarý’ndan çýkan Dil, Eðitim ve Þiir Duraklarý adlý kitabý,
“Türkçenin Gücü ve Dil Baðýmsýzlýðý” ile “Eðitim ve Þiir
Duraklarý” baþlýklarýyla iki bölüme ayrýlmýþ. “Ana Töz” ile

Dil ve Edebiyat Üzerine Bir Seçki
Ayþegül Utku Günaydýn

baþlayan ilk bölümde dilin tarihselliði, Türk Dil Kuru-
mu’nun yayýmladýðý yazým kýlavuzunun sorunlarý, dil kir-
lenmesi ve Türk dili ve edebiyatýnýn öðretimine iliþkin
eksiklikler konularýnda kaleme alýnmýþ yazýlar dikkat
çekiyor. Ýkinci bölüm olan “Eðitim ve Þiir Duraklarý”nda,
Aydýn’ýn çaðdaþ Türk þiiri ve Türk eleþtiri geleneðine

iliþkin iki yazýsý ile yazar üzerine kaleme alýnmýþ metinler ve
söyleþiler yer alýyor. 

Mustafa Emre’nin Ebru Kültür Sanat Yayýnlarý’ndan çýkan
Bir Mavi Aydýnlýk adlý kitabýnda Mehmet Aydýn’ýn bir eðitimci,
þair ve yazar olarak yaþamý, sanatý ve yapýtlarý ele alýnmýþ.
Kitap, Aydýn’ýn kendi dilinden anlattýðý yaþam öyküsüyle
baþlýyor. Ardýndan yazarýn edebiyat ve sanat çevresindeki
anýlarý keyifle okunabilir. Bunlar arasýnda Aydýn’ýn Paris’te
Abidin Dino aracýlýðýyla Nâzým Hikmet’le tanýþmalarý ve ede-
biyat üzerine yaptýklarý sohbet ve Ruhi Su ile ilgili bir anýsý
dikkat çekiyor. Yazarýn kendi dilinden aktardýðý anýlarýn yaný
sýra baþka yazarlarýn onun hakkýnda yazdýklarý anýlar keyifle
okunabilecek nitelikte. Kitabýn ikinci kýsmýnda Aydýn’ýn
seçilmiþ þiirleri ve yazýlarýndan seçmeler var. Bunlar arasýnda
Nâzým Hikmet’in þairliði ve Hasan Âli Yücel’in edebiyat
anlayýþý üzerine yazdýðý yazýlar öne çýkýyor. Kitabýn son
bölümünde Mehmet Aydýn hakkýnda kaleme alýnan yazýlardan
bir seçki oluþturulmuþ. 

Söz edeceðimiz yayýnlardan bir diðeri de Mehmet Aydýn’ýn
Gündüz Kitabevi Yayýnlarý’ndan çýkan Þiirde Yaþamak adlý
kitabý. “Þiir Nazlý Sýðýnaðým Benim”, “Zamanýn Ötesi” ve
“Sesim Sesinizde Deðer” baþlýklarý altýnda Aydýn’ýn toplam 56
þiirine yer verilmiþ. Kitabýn sonunda M. Kademoðlu’nun þairle,
onun þiir anlayýþý üzerine yaptýðý bir söyleþi bulunuyor. Bu
yazýda Aydýn, þiire yaklaþýmýný þöyle anlatýyor: “Her telden
çalan dize þiirine yer vermeyiþimle aþýrý bir imge boðuntusuna
düþmekten kaçýnmam, nedense hep yanlýþ yorumlanmaktadýr.
Aslýnda dilin biçim, iþlevsellik ve ses yapýlarýna gereðince özen
gösteriyorum. Ayrýca dikkatli bir çaðdaþ þiirin ögeleri olan bu
ayrýntýlarý benim þiirlerimde savsamadýðýma yakýn tanýk ola-
caklardýr” (74). Bu ifadesiyle Aydýn, sözcüklere yeni deðerler
verme, dýþ ölçüleri göz ardý etme, uzak ve yakýn çaðrýþýmlardan
yararlanma, hem ses hem de söyleyiþ deðerini öne çýkarma gibi
noktalara þiirlerinde dikkat ettiðini vurguluyor.

Þiir, deneme ve eleþtiri yazýlarýyla yazýn dünyasýnda taný-
nan, daha önce Ýz ve Rüya (1995), Kýrlangýcým Paranoya
(2000) ve Yeryüzünü Gezen Atlý (2004) þiir kitaplarý bulunan
Mahmut Temizyürek’in yeni kitabý Boþluktan Doðan ise Kanat
Yayýnlarý’ndan çýktý. Ahmet Cemal çevirisiyle Elias Canetti’nin
manifesto niteliðindeki “Yazarýn Uðraþý” adlý ön sözünün yer
aldýðý Göçebe Buluþmasý’nýn (1996) ardýndan yazar, bu kitapta
þiir üzerine düþüncelerini içeren yazýlarýndan bir seçkiyi okurla
paylaþýyor. Boþluktan Doðan’da toplam yirmi denemeye yer
verilmiþ. Bunlar arasýnda Melih Cevdet Anday, Nâzým Hikmet,
Behçet Necatigil, Can Yücel gibi birçok þairin þiirleri üzerine
kaleme alýnmýþ yazýlar yer alýyor.

<utkug@bilkent.edu.tr>
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Hilmi Yavuz’un Walter G. Andrews tarafýndan
Ýngilizceye çevrilen seçme þiirleri, Seasons of
the Word adýyla Syracuse University Press

tarafýndan yayýmlandý. Kitap, Yavuz’un ilk þiir kitabý
Bakýþ Kuþu’ndan Akþam Þiirleri’ne kadar yer alan sek-
sen altý þiirin çevirisini içeriyor. Barry Tharaud da

kitap için bir “Son söz” kaleme almýþ. 
Walter G. Andrews, Hilmi Yavuz þiirinin Türk þiir geleneðinden

süzülüp gelen sesini Ýngilizceye aktarmak gibi zor bir iþin üstesinden
baþarýyla geliyor. Bu geleneði çok iyi bilen Andrews, kitabýn “Ön
söz”ünde Hilmi Yavuz þiiri ile klasik Türk þiiri arasýndaki iliþkiye
dikkat çekiyor. “Ön söz”de yer alan “Hilmi Yavuz is a translator’s
nightmare” (“Hilmi Yavuz bir çevirmenin kâbusudur”) cümlesi ve
Andrews’un Hilmi Yavuz þiirini “zor bir þiir” olarak tanýmlamasý, bu
çevirinin ne denli güçlükle gerçekleþtiðinin göstergesi sayýlabilir.

Örneðin, Yavuz’un þiirindeki “hüzün”
ya da “gül” sözcükleri Türkçedeki altý
yüz yýllýk birikimi ve çaðrýþým zengin-
liðini taþýr. Bunun farkýnda olan
Andrews, þiirlerin sesini aktarmaya
mümkün olduðunca gayret etmiþ.
Yavuz’un, “ey, birazdan bir yazdan
geçer olan, ey” dizesinin, “oh, you
who a while ago passed a summer so,
oh” (87) biçimindeki çevirisi buna çok
iyi bir örnektir.  

Andrews’un çevirisini baþarýlý
kýlan bir baþka özellik, genellikle þiir-
lerin uyak yapýsýnýn bozulmamýþ
olmasý. Seasons of the Word’de

Yavuz’un en çok Doðu Þiirleri kitabýndaki þiirlerinin çevrilmiþ
olduðu da dikkati çekiyor. Andrews’un klasik þiire ait unsurlarýn
sýkça kullanýldýðý bu kitaptan on beþ þiiri baþarýyla çevirmiþ olmasý,
onun, Türkçe ve klasik þiirimiz konusundaki yetkinliðini ortaya
koyuyor. Her çeviri mutlaka öznellik taþýr. Walter G. Andrews’un da
çevirdiði þiirlerde bazý tasarruflarý var. Örneðin, Yavuz’un “dað,
allahuekber daðlarýdýr / sevda, nâzýmýnki” dizeleri, “the mountain, is
the Allahu’ekber range / passion is the poet’s” (37) biçiminde
çevrilmiþ. Andrews, Türkçe konuþan birinin aklýna ilk olarak Nâzým
Hikmet’i getiren “nâzým” sözcüðünü, ana dili Ýngilizce olan okur için
“poet” þeklinde çevirmeyi tercih etmiþ. Bir baþka örnek: “kalbimdir, /
üretir” dizeleri “it’s my heart / it’s productive” olarak deðil de, “it
must be my heart, / it’s productive” (44) biçiminde Ýngilizceye
aktarýlmýþ.  

Hilmi Yavuz þiiri, bir sözcüðü farklý baðlamlarda kuþatan, ayný
sözcüðe her þiirde deðiþik anlamlar vererek derinleþen bir þiirdir.
Seasons of the Word (Sözcüðün Mevsimleri) adýnýn verildiði bu çeviri
þiirler seçkisinin baðlama uygun olarak Hilmi Yavuz þiirini açýklayýcý
bir nitelik taþýdýðý söylenebilir. Kitabýn sonunda yer alan “Notlar”
bölümü de Türkçe bilmeyenlerin Yavuz’un þiirindeki ilk bakýþta gö-
rülmeyen birtakým özellikleri fark etmeleri açýsýndan yararlý olacaktýr.

“Doðunun Kadýnlarý”, “Hayal Haným”, “Yaz! Sevgilim!”,
“Akþam ve Sen ve Ben” gibi seçkin þiirlerle Türkçenin o zarif ve
vakur sesini Ýngilizceye yetkinlikle taþýyan Walter G. Andrews’a
teþekkür borçluyuz. Seasons of the Word adlý kitabý, þairlerimizin þiir-
lerinin iyi çevirilerle dünya dillerinde dolaþýma girmesinin güçlü bir
adýmý saymalýyýz.

Hilmi Yavuz. Seasons of the Word. Trans. Walter G. Andrews. 
New York: Syracuse University Press, 2007.

<canbahadir@yahoo.com>

Oðuz Atay için ölümünün 30. yýlýnda Mimar
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Türk Dili
ve Edebiyatý Bölümü ile Bilkent Üniversitesi

Türk Edebiyatý Merkezi’nin ortaklaþa hazýrladýklarý ve
Ýletiþim Yayýnlarý’nýn da destek verdiði bir sempozyum
düzenlendi. “Türk Edebiyatýnýn Oyun / Bozaný: Oðuz

Atay” baþlýðýný taþýyan ve 13-14 Aralýk 2007 tarihlerinde gerçek-
leþtirilen sempozyum çok sayýda yazar, eleþtirmen ve akademisyenin
yaný sýra, Atay’ýn arkadaþlarýný da aðýrlayarak izleyenlere yazarý daha
yakýndan tanýma ve yapýtlarýný farklý açýlardan deðerlendirme olanaðý
sundu. Ayrýca büyük özveriyle hazýrlanan sempozyumda sunulan
bildirilerin Ýletiþim Yayýnlarý tarafýndan bir armaðan kitapta
toplanacak olmasýnýn, konuþmacýlarýn emeklerinin kalýcýlýðýný saðla-
masý bakýmýndan son derece önemli olduðunu belirtmek gerek. 

“Sonunda Bana Bunu da Yaptýnýz” baþlýðý altýnda bir performans
gösterisi ve “Hayat Bir Oyundur” adlý
belgesel ile baþlayan sempozyumun
açýlýþ konuþmalarý, Bilkent Üniversitesi
Ýnsani Bilimler ve Edebiyat Fakültesi
Dekaný, ayný zamanda Türk Edebiyatý
Bölümü Baþkaný Prof. Dr. Talat S.
Halman; Mimar Sinan Güzel Sanatlar
Üniversitesi Rektörü Prof. Rahmi
Aksungur ve ayný üniversitenin Türk
Dili ve Edebiyatý Bölümü öðretim
görevlisi Doç. Dr. Handan Ýnci tarafýn-
dan yapýldý. Sempozyumda sunulan
bildiriler ve konuþmacýlar ise sýrasýyla
þöyle: I. Oturum: Prof. Dr. Abdullah

Uçman (Yönetici); Konuþmacýlar: Oðuz Demiralp, “Oðuz Atay’a
Mektup”; Sevda Þener, “Oðuz Atay’da Oyun ve Gerçek Ýkilemi”. II.
Oturum: Yrd. Doç. Dr. Laurent Mignon (Yönetici); Konuþmacýlar:
Füsun Akatlý, “Öykücü Oðuz Atay”; Emre Ayvaz, “ ‘Ne Evet Ne
Hayýr’: Baþkasýnýn Derdi ve Dili”; Nursel Duruel, “Tahta At”. Öðle
arasý: “Oyunlarla Yaþayanlar” (Film gösterimi). III. Oturum: Doç.
Dr. Meral Özbek (Yönetici); Konuþmacýlar: Feridun Andaç, “Oðuz
Atay’ý Yazmak”; Seval Þahin, “Kusurun ve Sýradanlýðýn Epiði:
Tutanamayanlar”; Suna Ertuðrul, “Edebiyat ve Kanun Ýliþkisi”. IV.
Oturum: Panel: “Oðuz Atay Okumak”. Ýbrahim Yýldýrým (Yönetici);
Konuþmacýlar: Ümit Kývanç, Sadýk Yalsýzuçanlar, Murat Yalçýn,
Barýþ Tut; Elif Þafak,“Oðuz Atay’ýn Çocuklarý”.

Ýkinci gün, I. Oturum: Prof. Dr. Sema Uðurcan (Yönetici);
Konuþmacýlar: Özge Þahin, “Kemiren ve Dirilten Bir Ses: ‘Üçüncü
Þey’ / ‘Bir Mektup’u Okuma Denemesi”; R. Aslýhan Aksoy Sheridan,
“Oðuz Atay’da Okurluk Hâlleri”; Arzu Aygün, “Oyunumuzdan
Bunalan Homo Ludens: Disconnectus Erectus’u Kuramsal Oku-ma-
ma Denemesi”; Süreyya Elif Aksoy, “Kurmacanýn Günlük’te
Hazýrlanýþý”. II. Oturum: Mahmut Temizyürek (Yönetici);
Konuþmacýlar: Elif Türker, “...Ve Turgut Özben”; Sibel Irzýk, “Ya
Eþya Birgün Delirirse: Oðuz Atay’ýn Öykülerinde Gündelik Yaþam”;
Fatih Özgüven, “Unutulan”. Öðle arasý: “Oyunlarla Yaþayanlar”
(Film gösterimi II. bölüm). Panel: “Oðuz Atay’ý Tanýmak”; Selim
Ýleri, Halit Refið, Cevat Çapan, Hayati Asýlyazýcý. III. Oturum:
Nurdan Gürbilek (Yönetici); Konuþmacýlar: Jale Parla, “Oðuz
Atay’ýn Yazarlarý”; Murat Belge, “Oðuz Atay ve Dünya Edebiyatý”;
Orhan Koçak, “Ýroni mi Þaka mý?”, Murathan Mungan, “Murathan
Mungan’dan Oðuz Atay’a Mektup”.

<hilalay@bilkent.edu.tr>
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Oðuz Atay Sempozyumu 
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Kemal Silay ile Söyleþi
Seda Uyanýk

SÖYLEÞÝ

Kemal Silay, 1988 yýlýnda Ankara Üniversitesi Dil ve
Tarih-Coðrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatý
Bölümü’nden mezun oldu ve ayný yýl Amerika’da

Indiana Üniversitesi’nde Türk Çalýþmalarý alanýnda yüksek
lisans eðitimine baþladý. 1993-1997 yýllarýnda Washington
Üniversitesi Yakýn Doðu Dil ve Medeniyetleri Bölümü’nde
çalýþmalarýný sürdüren Silay, daha sonra Indiana Üniversitesi’nde
Osmanlý Türkçesi ve Çaðdaþ Türkçe Çalýþmalarý Kürsüsü’nün
baþýna getirildi. Silay, akademik hayatý boyunca, Ýslam
Medeniyeti, Ýslami Cihat, Osmanlý El Yazmalarý gibi çok sayýda
lisans ve yüksek lisans dersi vermiþ; yazar ve editör olarak önemli
çalýþmalara imza atmýþtýr. Silay’la Osmanlý ve modern Türk ede-
biyatý üzerine bir söyleþi gerçekleþtirdik.    

Sizce Osmanlý edebiyatýnda, özellikle de nesir alanýnda
yapýlan araþtýrmalarýn sýnýrlý olmasýnýn nedenleri nelerdir? 

Haklýsýnýz, yerinde bir soru ama ben sorunuzdan “Osmanlý
edebiyatý” derken sadece “Osmanlý
divan edebiyatý”ný kastetmediðinizi
algýlamak istiyorum. Yani “Osmanlý
Türkiyesi”nde üretilmiþ, Arap
harfleriyle kompoze edilmiþ birkaç
yazýn geleneði var… Bu gelenekler
zaman zaman birbirlerini ziyaret et-
meye çalýþmýþ olsalar da, ideolojilerini
yansýtabilme kaygýsýný taþýyorlar ve bu
yaklaþýmýn “oryantalizm”le filan ilgisi
yok! Kýsa geçmiþine raðmen, Türkiye
Cumhuriyeti’nin kuruluþu ve sosyal
bilimlerle insani bilimlere yaptýðý
önemli yatýrýmlar sayesinde (Türk
Tarih Kurumu’nu, Dil ve Tarih-
Coðrafya Fakültesi’ni, Türk Dil Kurumu’nu, Ýstanbul Üniversitesi
Edebiyat Fakültesi’ni düþünün) “Osmanlý edebiyatý” denen alan-
da, nazým ve nesirde, çok önemli bilimsel çalýþmalar yapýldýðýna
inanýyorum ben. Türk filolojisinin —bütün eksikliklerine rað-
men— çok kýsa bir zaman diliminde gerçekleþtirdiði önemli bir
baþarý bu. Eðer sorunuz “Osmanlý divan edebiyatý üzerine
yapýlmýþ kuramsal çalýþmalarýn azlýðý”na gönderme yapýyorsa, o
soruya verilecek yanýt biraz daha farklý olacaktýr elbette. Kýsaca,
bizde edebiyata kuramsal yaklaþýmlar ve ürünler baþlangýçta Batý
dilleri ve edebiyatlarý bölümlerinde ortaya çýktý. Klasik anlamda
eðitim yapan Türkoloji bölümleri daha çok iþin teknik kýsmýyla
ilgilendiler. Kuramsal yaklaþýmlara korku ve kuþkuyla bakýldý.
Bunda doðruluk payý da vardý elbette. Yüzlerce yýllýk bir geçmiþe
sahip, son derece geliþmiþ ve kompleks bir Doðu edebiyat
geleneðinin bizlere ulaþmýþ yazmalarý bile henüz doðru dürüst
okunamýyordu. Nasýl olur da tepeden inme, Fransýz-Amerikan
patentli edebiyat teorileriyle bu eserler incelenebilirdi? Bizdeki
klasik yaklaþýmda teori bütünüyle dýþlanmýþ deðildi elbette, ama
Ali Nihat Tarlan, Fuad Köprülü, Abdülbaki Gölpýnarlý vs.
çizgisindeki daha temkinli, filolojik kýstaslardan ödün vermemeye
çalýþan daha Doðulu, daha lokal bir teori… Öte yandan klasik
Türkoloji bölümlerinin bu metinlere yaklaþýmýndan hoþnut
olmayan akademi dýþýndaki kimi yazarlar, daha Batýlý bir renk
getirmeye çalýþtýlar divan edebiyatý araþtýrmalarýna… Maalesef
bunlarýn büyük bir çoðunluðu, bu edebiyatýn dilinden ve teknik
özelliklerinden yoksun amatörlerdi. Yaptýklarý çalýþmalar, “divan
edebiyatý araþtýrmalarý” gibi son derece ciddi ve önemli bir bilim-

sel alana yarar deðil zarar getirmiþtir bence… Sadece bu
amatörler deðildi elbette klasik Türkoloji bölümlerinin yak-
laþýmlarýna alternatif yollar arayanlar. Batý edebiyatý, dilbilimi
ve felsefesinin kuramlarýný þu ya da bu þekilde çalýþmýþ kimi
akademisyenler Osmanlý divan edebiyatýna revizyonist bir-
takým yaklaþýmlarla ortaya çýktýlar. Çoðu iyi niyetle yapýlmýþ

ve yapýlmakta olan çalýþmalar bunlar… 
Toplumlarýn kendi klasiklerini saptama aþamasýnda

devletlerin ve çeþitli otoritelerin bir biçimde bu saptamalara
dâhil olmasý, bu konudaki tartýþmalarý kanon kavramý çevre-
sine yaklaþtýrmakta. Kanonlarýn belli bir toplumsal bilinç
tasavvurunu somutlaþtýran, katýlaþtýran bir özelliði olduðu göz
önüne alýndýðýnda Türk edebiyatýnda kanonun seyrini nasýl
deðerlendiriyorsunuz? Bu konuda klasiðin geçmiþe, geride
kalmýþa referans verdiði düþüncesi ile yaratýlan ideolojik
kaygýlarýn bizi kendi klasiklerimizden vazgeçirip, Batý kültürü

ve deðerlerinin alýmlanma çabasý
doðrultusunda, Batý klasiklerine
yönelttiði deðerlendirmesi yapýla-
bilir mi?

Þimdi oturup bu “biz”in kim
olduðu konusunda kafa yormamýz
gerekiyor önce. “Biz” derken “zorla
modernleþtirilmiþ,” “tepeden inme
kültür devrimleri” ve “katý bir mil-
liyetçilik” programýyla Batý klasikle-
rine yönlendirilmiþ pozitivist Türkiye
Cumhuriyeti neslini kastediyorsanýz
biraz haklýsýnýz. Ama sadece biraz.
Ýster istemez bu nesil Osmanlý kültür
ürünlerinden yoksun kalmýþtýr. Ama

ben hiçbir zaman bu yoksun kalma durumunun tek sorumlusu
olarak Cumhuriyet devrimlerini görmedim. Bu durumu o kadar
anormal olarak da algýlamadým. Bence bu çok haksýzca bir yorum
olur. Cumhuriyet modernleþmesinin tepeden inme diktatörce
programlardan daha çok, hemen hemen kesintisiz bir tarihselliðin
sonucu olduðuna inanýyorum. Cumhuriyet neslinin Batý klasikle-
rine yönelmesi ve kendi modern klasiklerini yaratabilme çabalarý
aslýnda Osmanlý döneminde baþlýyor. Burada sadece Tanzimat’tan,
Servet-i Fünun’dan bahsetmiyorum. Elbette Tanzimatçýlar, Servet-
i Fünuncular olaðanüstü yol katettiler Türk edebiyatýna modernist
boyutlar getirmekte. Cumhuriyet dönemi yazarlarýna öncülük et-
tiler. Ama Osmanlý saray edebiyatý —evet, bu terimde hiçbir
sakýnca görmüyorum, onu “courtly” anlamýnda ve oldukça olumlu
bir baðlamda kullanýyorum— geleneðinde de kendi kendini içeri-
den eleþtiren son derece doðal bir hareketlenme vardý zaten. Bu öz
eleþtirinin, yani Osmanlý saray edebiyatý kanonuna yine Osmanlý
saray edebiyatçýlarýndan gelen eleþtirinin en eski örneklerine 15.
yüzyýlda bile rastlansa da, asýl anti-kanon hareketi 17. yüzyýlýn
sonunda ve özellikle 18. yüzyýlda gerçekleþiyor. Yani bunlar
Osmanlýlarýn kendisi. Þimdilerde genellikle, “kendi klasiklerinden
mahrum býrakýlmýþ”, Marksist-Leninist, Kemalist, modernist vs.
programlarýn “zavallý kültürel kurbanlarý” olarak görülen “biz”
deðiliz. Bir de 13. yüzyýlda kendi yazý dillerini yaratmaya çalýþan,
kendi özgün lokal edebiyatlarýný üretebilme yollarýný arayan ve
Doðu Türkçesinin bazý özelliklerini koruyan  “biz”leri düþünün!
Onlarýn “klasikleri” neydi acaba..? Orta Türkçe dönemine ait
Uygurca edebî eserlerden ne kadar yararlanmýþlardý o “biz”ler?   
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Ya Eski Türkçe eserlere ne demeli? Çok farklý bir Türkçeyle
yazýlmýþ o muhteþem Köktürk klasiðinin bir yeri olabilir miydi
Anadolu Türk edebiyatlarýnýn doðumunda? Elbette, Osmanlý dili
modern Türkçeye çok daha yakýndý ürküten söz daðarcýðýna
karþýn… Ama Osmanlý saray edebiyatý geleneðinin Osmanlý saray
kültürüyle birlikte geçmiþte kalmýþ olmasý o kadar da “ideolojik”
bir konu deðil. Bence asýl ideolojik olan, Atatürk devrimlerini bu
“geçmiþte kalma”nýn en büyük sorumlusu olarak gören argüman-
lardýr. 1980 darbesinin edebiyatý ilgilendiren en önemli sonucu,
post-yapýsalcý düþüncenin hâkimiyeti ve Ýslamcý ideolojiyle yakýn-
laþmasýdýr. Ýslamcý ideolojinin baþlangýçtan beri iddia ettiði bir
konudur Atatürk devrimlerinin “biz”leri Osmanlý klasiklerinden
uzaklaþtýrýp Batý klasiklerine yönlendirmeye çalýþtýðý… Hiç de
masum olmayan bir argümandýr bu. Bence Osmanlý kültürüne,
edebiyatýna samimi bir aþk göstergesi deðil, ideolojik bir kullan-
madýr. Çok daha kapsamlý, henüz geliþimini tamamlamamýþ, ama
oldukça büyük yol katetmiþ Türk Ýslamcýlýðýnýn programý
dâhilindedir. “Geçmiþimiz”, “klasiklerimiz”, “Osmanlý”, “Ýslam
edebiyatý” vs. konularýna deðinirken “Ýslam”ý “Ýslamcýlýk”tan ayýrt
etmenin yollarýný bulmak zorundayýz.
Aksi takdirde, Türk edebiyatý adýna
yaptýðýmýz çalýþmalar, dil ve edebiyat
çalýþmasýndan ziyade ideolojik
yorumlar olarak geçecektir tarihe. 

Son dönemde yürütülen OTEP
(Osmanlý Metinlerinin Edisyonu
Projesi), OTAP (Osmanlý
Metinlerinin Bilgisayar Ortamýnda
Arþivlenmesi) ve OHD (Osmanlý
Tarihsel Sözlüðü) projeleri hakkýn-
daki görüþlerinizi alabilir miyiz?

Benim de bir ölçüde içinde bulun-
duðum, ama asýl Walter G. Andrews
öncülüðünde baþlatýlmýþ, geçmiþi çok
eskilere dayanan, son derece iyi
niyetlerle tasarlanmýþ, birbirleriyle
organik baðlarý olan birtakým teknik
projeler bunlar. Maalesef henüz
birkaç metinle sýnýrlý ama geleceði olan önemli adýmlar. Özellikle
Türkiye’de hazýrlanmýþ otoriter edisyon kritikler bu projelere dâhil
edilebilirse, bunlar Osmanlý dili ve edebiyatýyla ilgilenen her türlü
araþtýrmacýya yardýmcý olacaktýr. Özellikle Osmanlý Tarihsel
Sözlüðü projesinde doðrudan Türk Dil Kurumu’nu görmek iste-
rim ben. Zaten bu konuda yapýlmýþ klasik diyebileceðimiz Tarama
Sözlüðü gibi dev eserler var…

Osmanlý-Türk edebiyatýndan birçok þiir çevirisinin yer
aldýðý ve sizin, Nabi, Nedim, Sünbülzade Vehbi, Fitnat Haným,
Yahya Kemal Beyatlý, Âþýk Ali Ýzzet Özkan, Nâzým Hikmet,
Enver Gökçe, Ataol Behramoðlu, Ýbrahim Baþtuð gibi þairler-
den yaptýðýnýz çevirilerinizin de bulunduðu An Anthology of

Turkish Literature adlý çalýþmayý oluþturma fikri nasýl doðdu?
1993 yýlýnda University of Washington’a “Assistant

Professor” olarak atandýðýmda pek çok derse ilaveten “Turkish
Literature in Translation” baþlýklý bir Türk edebiyatý dersi de ver-
mem istenmiþti. Büyük bir zevkle, heyecanla bu dersi üstlendim
elbette; ama ortada ders kitabý olarak kullanabileceðim tek ciltlik
ve Türk edebiyatýnýn hemen bütün devirlerini kapsayan Ýngilizce
bir antoloji yoktu. Saðda solda, kimilerine ulaþýlabilir, kimilerine
ulaþýlamaz pek çok çeviri vardý. Ama derli toplu bir antoloji
yoktu. Bu çevirileri bir araya getirmekle baþladý bu macera. Ya
sadece Orhan Pamuk ve Yaþar Kemal romanlarýný kullanarak
“Türk Edebiyatý” öðretecektim Amerikalý öðrencilere ya da oturup
kendi kitabýmý kendim hazýrlama yolunu seçecektim. Ýkinci yolu

tercih ettim. Elbette Orhan Pamuk da, Yaþar Kemal de çaðdaþ
Türk dili ve edebiyatýnýn dünyadaki yüz aklarý ama sosyal, politik
ve hepsinden daha da önemlisi ekonomik nedenlerden dolayý
henüz Ýngilizceye çevrilmemiþ ya da ulaþýlmasý zor pek çok
deðerli yazarýmýz bu tip derslerde okutulamýyordu. Kitabýmýn bu
önemli ihtiyacý doldurmaya çalýþtýðýna inanýyorum. Antoloji
hazýrlamak da, yayýmlamak da son derece yorucu ve nankör bir
iþtir. Genellikle kimseyi memnun edemezsiniz. Ama ben An
Anthology of Turkish Literature’ýn bütün mütevazý, iddiasýz
yapýsýna karþýn binlerce kiþide Türk edebiyatý heyecaný uyandýr-
mýþ olduðundan eminim. Bu açýdan son derece mutluyum,
huzurluyum.

Amerika Birleþik Devletleri’ndeki Türkoloji kürsülerinin
faaliyetlerini nasýl deðerlendiriyorsunuz?

Öncelikle bu “kürsü” terimine deðinmemiz gerekiyor.
Ýngilizcedeki “chair” kelimesi Türkçeye “kürsü” olarak çevrili-
yor. Yani “Turkish chair,” “Türk kürsüsü” olarak karþýlýk buluyor
Türkçede, “chair professor” da “kürsü baþkaný” oluveriyor. Tabii
ki bu son derece yanlýþ bir algýlamaya da sebep oluyor.
Türkiye’deki “Türkoloji kürsüleri”nde pek çok öðretim üyesi

vardýr. Neredeyse her yüzyýla
birkaç kadro düþer. Bizim dönem
çok þanslýydý mesela. Dil-
Tarih’teki hocalarýmý hiç unut-
madým, unutamadým. Hepsinden
çok þey öðrendim. Minnettarým.
Mustafa Canpolat, Cem Dilçin,
Hasibe Mazýoðlu, Ýsmail Ünver,
Ýsmail Parlatýr, Hasan Özdemir,
Hamza Zülfikar, Kayahan Erimer,
Olcay Önertoy ve o zamanlar genç
bir asistan olan Abdülkadir Gürer
—kelimenin tam anlamýyla, bir
divan edebiyatý dâhisi—. Þimdi
dönelim bizim Amerika’daki
“kürsü”lere… Bunlardan tah-
minim beþ tane var. Hepsi de
büyük, önemli üniversitelerde.

Ben burada sadece kendi “kürsü”mün etkinliklerinden bahsede-
bilirim. Diðer “kürsü” sahiplerinin etkinlikleri konusunda doðru-
dan kendilerine sormanýzý öneririm. Baþkanlýðýný yaptýðým
kürsüde lisans ve lisansüstü dersler, Amerika ve dünyanýn pek
çok yerinde konferanslar verdim. Kendi bilimsel araþtýrma ve
yayýnlarým dýþýnda, 1997 yýlýndan beri, çoðunu tek baþýma plan-
ladýðým etkinlikler gerçekleþtirdim.*

Son olarak gelecekteki projelerinizden biraz bahsedebilir
misiniz?

Öncelikle Fazýl-ý Enderuni'nin Hubanname'sinin analizini
yaptýðým kitabýmý bitirmek istiyorum. Aþaðý yukarý ayný zamanda
bitecek baþka bir çalýþma da Vefailik tarikatýnýn temel kay-
naklarýndan biri olan Menakýb-ý Tacu'l-'arifin yazmasý üzerine
yaptýðým kodikolojik bir çalýþma. Bunu Türkçe yayýmlamak isti-
yorum. Ayný zamanda tarihsel folklor çalýþmalarýna da katkýsý
olacak diye umut ediyorum. Türk edebiyatýnda ve kültür tari-
hinde gaza ve cihat kavramlarýný inceleyen baþka bir kitap projesi
de devam ediyor. Ve bir gün mutlaka bitirmek istediðim
"Osmanlýdan Sonra Osmanlý Edebiyatý" kitap projesi geçmiþin
günümüzdeki ideolojik okumalarýný irdeliyor.

* Kemal Sýlay’ýn yayýnlarý ve düzenlediði etkinlikler için bkz: 
<http://mypage.iu.edu/~ksilay/biography.html>.

<sedak@bilkent.edu.tr>
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Ne Sihirdir Ne Keramet, El Çabukluðu Marifet!
Barýþ Karacasu

KÝTAP

TÜYAP Ýstanbul Kitap Fuarý bu yýl 26. kez okurla buluþtu.
27 Ekim günü baþlayýp 4 Kasým’da sona eren fuarýn bu

yýlki onur yazarý, bir süre Bilkent Üniversitesi Türk
Edebiyatý Bölümü’nde Osmanlý ve Türk kültürü ile ilgili
dersler veren Metin And oldu. Kültür ve tiyatro tarihçisi,
biriktirici, eleþtirmen, illüzyonist, gezgin, hoca, yazar,
yayýncý gibi pek çok sýfata sahip olduðu düþünüldüðünde onun
için neden “dokuz kollu bir oyunbaz” denildiði anlaþýlabilir. Öyle
ki yapýp ettiklerinin, yayýnlarýnýn tam bir
dökümü bile bir kitap ediyor. Bilkent Üniver-
sitesi Kütüphanesi’nde Metin And
Bibliyografyasý baþlýklý bir kitap var. Sabri
Koz’un yaptýðý son sayýma göre Metin And,
54 kitap, 1500’ün üzerinde bilimsel inceleme,
tanýtma, eleþtiri yazýsý ve ansiklopedi maddesi
kaleme aldý. Bunca iþi bir yaþama sýðdýrmak
gerçekten de ya sihir olmalý ya el çabukluðu.  

And, onur yazarý seçildiði için biraz þaþkýn
ve mutlu olmanýn yaný sýra galiba her þeyin
ötesinde, gerçekten onur duyuyor, belki de
fazlasýný. Fuarda onur yazarý olmasý nedeniyle
yaptýðý konuþmada da konu hakkýndaki
düþüncelerini þöyle anlatýyor: “Bu benim için
onurdan öteye bir nevi taç giydirme. Gerçekte
böyle bir taç yok tabii ama ben baþýmda böyle
bir taç hissediyorum...”.

Metin And bu yýl seksen yaþýnda; ilk kitabý
Gönlü Yüce Türk: Yüzyýllar Boyunca Bale
Eserlerinde Türkler’in yayýmlanmasýnýn da üzerinden elli yýl
geçti. Aslýnda onun için bu yýl, TÜYAP Kitap Fuarý’nda onur
yazarý seçilmek, düzenlenen etkinliklerin son halkasý olmuþtur:
“Seksen yaþýna bastýðým için Ýstanbul’da iki sürpriz hazýrladýlar
bana. Bir tanesi Truva Kültür Derneði’nin Baþkaný Ali Ýlhan
Gülek’in düzenlediði gece, ikincisi ise Sabri Koz’un hazýrladýðý
kitap. Koz, 474 sayfalýk bir kitap hazýr-
ladý benim için tek baþýna; adý Metin
And’a Armaðan. Ama TÜYAP Kitap
Fuarý’nýn onur yazarý olmak benim için
sürprizlerin en büyüðüydü”.

Sabri Koz, “armaðan kitap”ýn yaný
sýra 269 sayfalýk bir kitap da TÜYAP
için hazýrladý: Dokuz Kollu Oyunbaz.
Kitap, altý bölümden oluþuyor. Gerçi
içeriði bakýmýndan Sabri Koz’un de-
yiþiyle, “tam bir profil” olmayabilir.
Yine de belli bir temsil gücü olduðu
aþikâr. Ýlk bölümde biraz daðýnýk
olmakla birlikte uzun ve ayrýntýlý olarak
Metin And’ýn yaþamý anlatýlýyor. Ýkinci
bölümde And’ýn gezi yazýlarý var. Üçüncü bölüm edebiyat,
dördüncü bölüm gösteri sanatlarý yazýlarýndan oluþuyor. Beþinci
bölüm ise dostlarýnýn kaleminden Metin And’a ayrýlmýþ. Son
bölümde de kitaplarýnýn kýsa tanýtýmlarý yer alýyor. Özetle, Dokuz
Kollu Oyunbaz, “Büyük Metin And” anlatýsýna giriþ sayýlabilecek
bir kitap olarak nitelendirilebilir. 

Metin And, þimdilerde adýný kendisinin koyduðu ve sahada
çalýþanlarýn da benimsediði “Çarþý Ressamlarý” ile, özel ilgi-
lerinden olan “Sihirbazlar”ý yayýma hazýrlýyor. Biz de bekliyoruz.

Bu eserlerin de yakýn gelecekte kültür tarihimizin baþka
boþluklarýný dolduracaðýna kuþku yok! Peki bunca üretken-
liðinin arasýnda And’ýn hiç mi eksik býraktýðý taraf yok? Var
elbette; Sabri Koz’un da dediði gibi çýraklarý yok, kalfalarý
yok, ardýllarý yok... And’ýn bu çok yönlülüðü, üretkenliði
yaþam hikâyesinde ve özellikle de birçok konuda ortaya koy-

duðu eserlerde kendini göstermektedir. 
17 Haziran 1927’de Ýstanbul’da doðan yazar, Galatasaray

Lisesi’ni (1946), ardýndan da Ýstanbul Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi’ni (1950) bitirmiþtir. Bir
süre Ýngiltere ve Almanya’da bulunan Metin
And, Londra yýllarýndan sonra bale, opera ve
tiyatro eðitimi için Rockefeller Vakfý bursuyla
New York’a gitmiþtir. Döndükten sonra kýsa bir
süre Kavaklýdere Þaraplarý’nda yöneticilik de
yapan And, yazý yaþamýna edebiyat, opera ve
bale eleþtirmenliði ile baþlamýþtýr. And, Pazar
Postasý, Ulus, Forum gibi süreli yayýnlarda
yazmýþ; Forum dergisini ve yayýnlarýný yönet-
miþtir. Ayrýca Ulus gazetesinde 15 yýl boyunca
tiyatro eleþtirmenliði yapmýþ, radyo program-
larý hazýrlamýþ, belgesel senaryolarý yazmýþtýr.
Kuruluþundan itibaren Ankara Üniversitesi Dil
ve Tarih-Coðrafya Fakültesi Tiyatro
Bölümü’nde otuz yýlý aþkýn bir süre öðretim
üyesi olarak çalýþmýþ olan And, karþýlaþtýrmalý
tiyatro araþtýrmalarýnýn öncülerinden biri
olmuþtur. 1994 yýlýnda emekli olduktan sonra

Boðaziçi Üniversitesi ve Bilkent Üniversitesi’nde üçer yýl kültür
tarihi ve Türk tiyatrosu konularýnda dersler vermiþ, ulusal ve ulus-
lararasý düzeyde pek çok ödül ve niþan almýþtýr. Metin And’ýn
baþlýca yapýtlarý ise þöyledir: Gönlü Yüce Türk: Yüzyýllar Boyunca
Bale Eserlerinde Türkler (1958), Kýrk Gün-Kýrk Gece: Eski
Donanma ve Þenliklerde Seyirlik Oyunlar (1959), Dionisos ve

Anadolu Köylüsü (1962), Bizans
Tiyatrosu (1962), Türk Köylü
Oyunlarý (1964), Geleneksel Türk
Tiyatrosu: Kukla-Karagöz-Ortaoyunu
(1969), Meþrutiyet Döneminde Türk
Tiyatrosu (1908-1923) (1971),
Tanzimat ve Ýstibdat Döneminde Türk
Tiyatrosu (1839-1908) (1972), Oyun
ve Bügü: Türk Kültüründe Oyun
Kavramý (1974, geniþletilmiþ 2003),
Osmanlý Tiyatrosu: Kuruluþu-
Geliþimi-Katkýsý (1976), Dünyada ve
Bizde Gölge Oyunu (1977), Osmanlý
Þenliklerinde Türk Sanatlarý (1982),
Cumhuriyet Dönemi Türk Tiyatrosu

(1983), Geleneksel Türk Tiyatrosu: Köylü ve Halk Tiyatrosu
Gelenekleri (1985), 16. Yüzyýlda Ýstanbul: Kent, Saray, Günlük
Yaþam (1994), Minyatürlerle Osmanlý Ýslâm Mitologyasý (1998,
2007), 40 Gün 40 Gece: Osmanlý Düðünleri-Þenlikleri-Geçit
Alaylarý (2000), Ritüelden Drama: Kerbelâ-Muharrem-Ta’ziye
(2002), Osmanlý Tasvir Sanatlarý 1: Minyatür (2002).

<bariskaracasu@yahoo.com>

Metin And’ýn Çalýþma Odasý
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Franklin D. Lewis Bilkent'teydi
Uygar Aydemir

Orta Doðu çalýþmalarý alanýnda Britanya-Kuveyt
Dostluk Cemiyeti Ödülü’yle baþarýsýný kanýtlamýþ
(þu anda Türkçeye çevrilmekte olan) Rumi: Past

and Present, East and West kitabýnýn yazarý Franklin D.
Lewis, 14 Aralýk 2007 Cuma günü Bilkent Üniversitesi’nde
bir konuþma yaptý.  

Þikago Üniversitesi Yakýn Doðu Diller ve Medeniyetler
Bölümü öðretim üyesi olan Lewis’in yayýnlanmýþ diðer eserleri
arasýnda Ýran edebiyatýndan Ýngilizceye yaptýðý çevirileri kap-
sayan The Colossal Elephant and His Spiritual Feats ve Rumi:
Swallowing the Sun bulunmaktadýr. Ayrýca, American Institute of
Iranian Studies’in baþkaný olan ve International
Journal of Middle East Studies, International
Journal of Iranian Studies ile Persica dergilerinin
editörlüðünü yapan Lewis’in, The Necklace of the
Pleiades isminde Ýran edebiyatý hakkýnda derlediði
makalelerden oluþan bir kitabý bulunmaktadýr.

Talat S. Halman’ýn Lewis hakkýndaki tanýtýcý
konuþmasýyla baþlayan konferansa Bilkent Üniver-
sitesi’nin çeþitli bölümlerinden öðretim üyeleri ve
öðrenciler katýldý. Konuþmasýna Ankara’ya ilk kez
gelmesine karþýn yabancýlýk çekmediðini söyle-
yerek baþlayan Lewis, gördüðü sýcak karþýlamanýn
yaný sýra Talat S. Halman, Mehmet Kalpaklý ve
Halil Ýnalcýk gibi kendi alanýnýn en önemli isimle-
riyle buluþmasýnýn da bunda payý olduðunu belirtti.

Lewis’in Ýngilizce yaptýðý konuþmanýn baþlýðý “The Pious
Queen and a Persian in a Pear Tree” (“Dindar Kraliçe ve Armut
Aðacý’nda Bir Ýranlý”) idi. Konuþmasýnýn baþýnda, asýl konuya
geçmeden Kelile ve Dimne gibi Batý’yý etkilemiþ olan Doðu ede-
biyatýna ait diðer öykülerden örnekler veren Lewis, edebiyatlar
arasý etkileþimin her zaman açýk referanslarla gerçekleþmediðini,
bazen de özellikle Orta Çað’da dolaylý yollardan Ýslam
coðrafyasý öykülerinin Avrupa edebiyatýna girmiþ olduðunu
belirtti. Lewis’in kendi çalýþmasý da böyle bir izin peþinden
giderek Geoffrey Chaucer’ýn Canterbury Tales (Canterbury
Hikâyeleri) ve Giovanni Boccaccio’nun Decameron kitaplarýn-
daki öykülerin Ýranlý þair Feridüddin Attar’ýn, Mevlana
Celaleddin Rumi’nin ve Arap þairi Ýbnü'l Cevzi’nin eserlerinde
daha eski biçimlerinin olduðunu göstermekteydi. Lewis konuþ-
masýnýn önemli bir kýsmýný bu tip öykülerden seçtiði iki örneði
ayrýntýsýyla anlatmaya ve Orta Çað’ýn bu önemli edebiyatçýlarý
arasýndaki paralellikleri göstermeye ayýrdý. Bu öykülerden
ilkinde, birbirlerine sadakat yemini etmiþ bir çiftin bu yeminle-
rine sadýk kalmayýþlarý alegorik ve eðlenceli bir olay
çerçevesinde anlatýlýyordu. Konuþmaya adýný da vermiþ olan bu
öyküde caný armut yemek isteyen kadýn, armut aðacýna çýkýnca
aþaðýda eþinin sevgilisiyle beraber olduðunu görüyordu. Bunun
üzerine kadýn hemen aþaðýya inip kocasýna çýkýþýnca kocasý olan-
larý inkâr ederek bu kez kendisinin aðaca çýkmak istediðini belir-
tiyordu. Erkek aðaca çýkýnca, az önce olanlar yeniden yaþanýyor,
bu kez karýsý sevgilisini çaðýrýyor; bunu gören erkek karýsýna
endiþe etmemesi gerektiðini, sorunun armut aðacýndan kay-
naklandýðýný, aðacýn aþaðýdakileri çift gösterdiðini söylüyordu. 

Lewis bu öykünün varyantlarýndaki farklarýn Chaucer’da
kadýnýn, kocasýnýn sýrtýna týrmanarak yukarýya çýkmasýndan,
Ýbnü’l-Cevzi’de armut aðacý yerine erik aðacý bulunmasýndan,

Attar’da ise aldatmanýn karþý cinsler arasýnda deðil eþcinsel
iliþki yoluyla gerçekleþmesinden ibaret olduðunu belirtti.

Amerikalý araþtýrmacý, bu hikâyenin yaný sýra, adý geçen
yazarlar arasýndaki diðer bir ortak öykünün Hristiyan-
Müslüman evliliði üzerine kurulduðuna dikkat çekti.
Hristiyan prenses ile Müslüman bir emir arasýnda gerçek-

leþecek olan düðünü kýz tarafýnýn ailesinin basmasý ve erkek
tarafýný katletmesiyle geliþen olaylar, prensesin yabancý bir kralýn
topraðýna iltica etmesiyle devam ediyordu. Attar’ýn Ýlahi-
name’sinde yer alan öyküde Ömer Ýbn Numan ile evlenmek
isteyen Bizans prensesinin iffet ve erdemin cisimleþmiþ hâli

olarak gösterilmesinin tasavvuf edebiyatý
geleneðinde sýk rastlanýlmayan bir þey olduðunu
söyleyen Lewis, diðer eserlerde çoðunlukla
kadýnýn Allah yolunda gitmek isteyen insaný bun-
dan alýkoyan þeyleri sembolize etmek için kul-
lanýldýðýna deðindi. Lewis ayrýca bu öykünün
Chaucer’daki varyantýnýn, Haçlý Seferleri’nden bir
asýr sonra yazýlmýþ olduðunu vurgulayarak
öykünün arka planýnýn ve iletisinin bu çatýþma
tarafýndan belirlendiðini ifade etti.

Ayný þekilde bu etkileþimlerin izinin Budist ve
Müslüman kültürler arasýnda da bulunabileceðini
belirten Lewis, örnek olarak fil ile körler
öyküsünü gösterdi. Bilinen öyküde insanlarýn
hakikati hiçbir zaman tam olarak kavrayamaya-

caklarýna iþaret etmek için bir filin farklý organlarýný yoklayan
körlerden kimisi onu yelpazeye, kimisi hortuma, kimisi bir baþka
þeye benzetiyordu. Lewis, bu öykünün benzer þekilde
Mevlana’nýn kitabýnda da yer almasýna karþýn, Mevlana’nýn
bunu Ýran coðrafyasýndan kalma bir kýssa sanma ihtimalinin, bir
Budist öyküsü olduðunu bilme ihtimalinden yüksek olduðunu
söyledi. Ayný þekilde Chaucer’ýn da, kitabýna koyduðu öyküleri
Müslüman sufilerden deðil de, kendisinin öncülleri olan Ýtalyan
öykü yazarlarýndan almýþ olma ihtimalinin daha yüksek
olduðunu savundu.

Franklin D. Lewis konuþmasýnýn sonunda, bu öykülerin
Hristiyan ve Ýslam dünyasýnda çok eskiden beri süregelen et-
kileþimleri gösterdiðini söyleyerek, bu etkileþimlerin sadece bili-
nen ve görünen yüzeylerde deðil, çok daha örtük ve karmaþýk
þekillerde ortaya çýktýðýný belirtti. Ýspanyol Müslümanlarýn
yazdýðý þiirlerde Arapçayý ve Ýspanyolcayý ayný anda kullan-
malarýnýn bu etkileþimde kolaylaþtýrýcý etkenlerden biri olduðunu
söyledi. Bunun yaný sýra Mevlana’nýn eserlerinde Farsça ve
Arapça ile beraber, çok az da olsa Yunanca ve Türkçe de bulun-
duðuna dikkati çekti. Ayrýca kadim Ýran kültürüne Büyük
Ýskender ile girmiþ olan Helen etkisinin, Roma dönemi Hristiyan
dünyasýnda bu öykülerin geri alýnmasýnda katalizör etkisi yap-
týðýný savundu. Böylelikle Franklin D. Lewis’in yetkin sunumu-
yla Mevlana Celaleddin Rumi, diðer sufiler ve Orta Çað
yazarlarýyla beraber, kendi felsefesine uygun bir þekilde kültür-
lerarasý etkileþim baðlamýnda Bilkent Üniversitesi’nde anýlmýþ
oldu. 

<uygara@bilkent.edu.tr>
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Kürt Þiiri Antolojisi
Derya Tüzin

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü
doktora öðrencilerinden Selim Temo’nun
2007 yýlýnýn Eylül ayýnda Agora Kitaplýðý

tarafýndan yayýmlanan iki ciltlik Kürt Þiiri
Antolojisi, “sadece yok sayýlaný deðil, ayný zaman-
da yok sanýlaný da gözler önüne ser[mekte]” (lxiv)

ve “Türkiye Cumhuriyeti tarihinde Türkçede yayýmlanmýþ ilk
Kürt þiiri antolojisi” olma özelliði taþýmaktadýr. Uzun bir uðraþ
ve emeðin ürünü olan seçkinin “Kürtçe Þiirin Yaþantýsý” baþlýklý
ön sözünü kaleme alan Prof. Talat S. Halman, antolojinin “Kürt
þiirinin, hem çevresindeki edebiyatlarla etkileþim içinde kalarak
hem de kendi deðerlerini koruyarak geliþim seyrini” örnekleme-
sine dikkat çeker. Selim Temo, Kürt þairlerin Türk þiiri ile de
etkileþim içinde olduklarýný belirtir ve “Osmanlý döneminde
Tevfik Fikret’i, Cumhuriyet döneminde ise Nâzým Hikmet’i
tanýdýklarý[ný]” (Ix) ifade ederek, bu iki þairin þiirlerinden
Kürtçeye çeviriler yapýldýðý üzerinde durur. Türk ve Kürt edebî
geleneðinin birbirleriyle yakýn iliþki içinde olduklarýný öne
çýkaran bu deðerlendirme, iki geleneðin etkileþiminin açýmlan-
masý bakýmýndan antolojinin taþýdýðý öneme iþaret eder. Ayný
coðrafyada yaþayan iki dilin kültür ve edebiyatlarýnýn etkileþim
içinde olmasý kaçýnýlmazken, ilk kez bu derece kapsamlý bir
çalýþmada bir araya gelmeleri, geliþim ve etkileþimin evrilme
sürecini takip etme olanaðý da saðlar.

Selim Temo’nun, Kürtçenin beþ farklý lehçesinde (Goranî,
Kirmanckî, Kurmancî, Lorî ve Soranî) ürünler vermiþ 293 þair
ve “eksikler listesi”ne dâhil ettiði 487 isimle, bugüne kadar
hazýrlanmýþ en hacimli antolojiyi meydana getirmesi, Kürtlere
yöneltilen yazýlý kültürü, edebî geleneði olmadýðý yönündeki
eleþtirilerin temelsizliðine de iþaret etmektedir. 

Ýki ciltten oluþan antolojide 293 þairin 520 þiiri, Temo’nun
Türkçe çevirileriyle birlikte yer almaktadýr. Bu nedenle Kürt
Þiiri Antolojisi, Kürt edebiyatýný tanýmak isteyen ve Kürtçe
bilmeyen okurlar için olduðu kadar, Kürtçe bilen okuyucular için
karþýlaþtýrma olanaðý saðlamasý bakýmýndan da son derece önem-
li bir konuma sahiptir. Temo’nun antolojide 8. yüzyýldan baþla-
yarak günümüze kadar gelen süreci kapsayan dönemdeki þiirlere
yer vermiþ olmasý, Kürt þiir geleneðinin bir bütün olarak tanýn-
masýna olanak saðlar. Bununla birlikte antolojinin ikinci cildinin
sonunda þairlerin yaþam öykülerinin bulunmasý, bu alandaki
bilgi eksikliðinin giderilmesi açýsýndan dikkate deðerdir.  

Geniþ bir coðrafyaya yayýlan ve farklý lehçeleri olan Kürtçe
þiirin bir seçkisini oluþturmanýn zorluðunu antolojideki giriþ
yazýsýnda dile getiren Selim Temo, sunulan þairleri belirlemedeki
kriterlerinin “edebîlik” ve “tarihîlik” (xxxiii) olduðunu vurgula-
maktadýr. Temo, hazýrladýðý antolojide Kürtlerin sosyal gerçek-
liðine eðilerek þiiri bu uðurda araçlaþtýran þiirlerin deðil, edebî
yoðunluk barýndýran ürünlerin yer aldýðýný ifade etmektedir. 

Dolayýsýyla Kürt Þiiri Antolojisi, sadece Kürt þiirinden
örnekler gösteren bir seçki olmanýn ötesinde, edebiyat alanýnda
son derece önemli açýlýmlar saðlayabilecek temel bir baþvuru
kaynaðý niteliði de taþýmaktadýr.

Selim Temo. Kürt Þiiri Antolojisi. Ýstanbul: Agora Kitaplýðý, 
Eylül 2007. 2 Cilt. 

<dtuzin@bilkent.edu.tr>

Halkbilimi alanýndaki deðerli çalýþmalarýyla
Türk edebiyatýna önemli katkýlarý bulunan
Ýlhan Baþgöz’ün, Van’daki bir minibüsün

üzerinde bulunan bir yazýdan hareketle Yük
Taþýmýyoruz Sevgi Taþýyoruz (9) baþlýklý taþýt
yazýlarýný incelediði ve Akademi Konferanslarý

kapsamýnda sunduðu bildiri, Türkiye Bilimler Akademisi tarafýn-
dan yayýmlandý. Baþgöz bu çalýþmasýnda Gürkal Aylan’ýn, Ömür
Biter Yol Bitmez adlý kitabýndaki taþýt yazýlarýný; yaratýcýlarý,
verdikleri mesajlar, simgeledikleri sosyal kiþilikler ve bu yazý-
larýn popüler kültürle ilgileri gibi çeþitli baðlamlarda inceliyor.

Baþgöz, incelemesinde folklorun “bir metin olarak deðil, bir
iletiþim, bir gösterim, bir sosyal olay olarak anlaþýlmasý”
düþüncesini temel alarak, “Dan Ben-Amos, Richard Bauman,
Robert George, Alan Lomax, Dell Hymes gibi folklor ve
etnomüzikoloji araþtýrýcýlarý[nýn] folkloru bir iletiþim aracý olarak
gördükleri” teoriye “küçük bir katkýda” (12) bulunduðunu ifade
ediyor. “1950’lerden baþlayarak gittikçe artan sayýda kamyonun,
dolmuþun, taksinin, minibüsün hatta at arabasýnýn üzerinde
[görülen yazýlarý] bir iletiþim aracý olarak” (12) deðerlendiren
Baþgöz, bu yazýlarýn oluþumunda etkili olan kültürel ve sosyal
koþullarý irdeliyor. 

Taþýt yazýlarýnýn üretildiði kaynaklarý sorgulayan Baþgöz, bu
yazýlarýn sadece araç sahiplerine ait olmadýðýný, gazeteleri, dergi-
leri izleyip, günün modasýna ve þoförlerin isteklerine göre taþýt
yazýsý üreten bir kesimin bulunduðunu ifade ederek, kolektif bir
emeðin ürünü olmalarýna dikkat çekiyor. Bu noktada taþýt sahip-
leriyle konuþamamýþ olmasýnýn yarattýðý sýkýntýya da deðinen
Baþgöz, “yayýnlanan malzemeye bakarak” (28) genellemeler
yaptýðýný belirtiyor.

Taþýt yazýlarýndaki aþk ve sevgilinin alýmlanýþýndan da söz
eden Baþgöz, divan ve âþýk edebiyatýndaki sevgiliye benze-
meyen, âþýklarýn yüreðine “âlem-i manâda”(15) düþmeyen
“sevgili”lerin varlýðýna iþaret ediyor. “Âþýkýn sevgilinin kapýsýn-
da kul olduðu” aþk anlayýþýný “efendilik ve kulluk” (16) iliþkisi
odaðýnda yorumlayan Baþgöz, taþýt yazýlarýnda bu anlayýþla
karþýlaþýlmadýðýný ortaya koyarak, “taþýt yazýlarýnýn en baskýn
nakýþý[nýn] sevgiyi bütün karmaþýklýðý, zor anlaþýlýrlýðý, olumlu
ya da olumsuz yanlarý ile insanýn gerçek bir duygusu, sevgiliyi
de gerçek bir insan olarak görmesini” (18) temsil ettiðini ifade
ediyor. Bu yeni sevgi anlatýmýnda öne çýkan temel özelliðin,
“sevenle sevilenin eþit iki insan olarak görülmesi”nden (19) kay-
naklandýðýný vurgulayan Baþgöz’ün bu deðerlendirmesi, “Sensiz
de yaþanýr belalým / Neþen bilir bana tav olan çok” (19) þeklin-
deki taþýt yazýlarýnda belirginleþiyor. 

Baþgöz,  Yük Taþýmýyoruz Sevgi Taþýyoruz’la “[k]entleþme
süreci içinde evrilen, kültürünü bu evrim içinde geliþtiren” (31)
ve “köyden gelerek kent yaþamýna uyum saðlama çabasý veren”
(32) sürücülerin paylaþtýklarý ortak kültür öðelerini açýða
çýkararak halkbilimine önemli bir katký sunuyor; ayrýca
ekonomik, sosyolojik ve bireysel çözümlemeleri kapsayan zen-
gin içeriðiyle bu alanda disiplinlerarasý çalýþmalarýn yapýlmasý
gerekliliðine iþaret ediyor. 

Ýlhan Baþgöz. Yük Taþýmýyoruz Sevgi Taþýyoruz. Ankara: 
Türkiye Bilimler Akademisi Yayýnlarý, 2007.

<rukenalp@bilkent.edu.tr>

Yük Taþýmýyoruz Sevgi Taþýyoruz
Ruken Alp
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Folklorun Sahtesi: Fakelore
Aslý Uçar

Richard M. Dorson, 1950 yýlýnda “fakelore”
(uydurma folklor) terimini icat ederek halk-
bilimi alanýnda uzun yýllar devam edecek

olan uluslararasý bir tartýþma baþlatmýþtýr. Selcan
Gürçayýr tarafýndan hazýrlanan ve 2007 yýlýnda
yayýmlanan Folklorun Sahtesi: Fakelore, halkbili-

mi çalýþmalarýnda yaklaþýk 60 yýldýr süregelen “fakelore” tartýþ-
masýný Türkiye’deki halkbilimcilere ve kültür araþtýrmacýlarýna
tanýtmasý açýsýndan öncü bir kaynak niteliði taþýmaktadýr. Kitapta
terimin yaratýcýsý Richard M. Dorson’dan baþlayarak Marshall
W. Fishwick, William S. Fox, Barbara Kirshenblatt-Gimblett,
Alan Dundes, Ronald L. Baker, Eliot A. Singer, Alexander A.
Panchenko, Ermis Lafazanovski ve Ulrika Wolf  Knutz’un
makalelerinin çevirileri kronolojik bir sýrada verilmiþtir.

Fakelore, özgün folklor olduðu iddiasýyla uydurma veya
sahte yapýtlarýn sunulmasýdýr. Folklorun Sahtesi: Fakelore, farklý
ülkelerden bilim insanlarýnýn uydurma folklora iliþkin çeþitli
görüþlerini içerir. Richard M. Dorson, fakelore üretenleri sert bir
þekilde eleþtirirken, Ermis Lafazanovski üretilmiþ folkloru halk
sevgisi olarak niteler ve yerel kitle kültürünün kurtuluþu olarak
deðerlendirir. Marshall W. Fishwick; John Magarac, Pecos Bill
ve John Henry gibi Amerikan halk kahramanlarýnýn, Paul
Bunyan gibi sözlü gelenekte yaþamayan uydurma kahramanlar
olduðunu ileri sürer. Barbara Kirshenblatt-Gimblett, fakelore ve
folklor arasýnda yaratýlan ikiliðe karþý çýkarak Dorson’un
küçümsediði fakelore alanýný “uygulamalý halkbilimi” adý altýnda
yeniden tanýmlar. Alan Dundes ise yazýsýnda Ossian þiirlerini,
Finlilerin Kalevala destanýný ve Grimm Kardeþlerin Alman
masallarýný uydurma folklor alanýna dâhil ederek folklor ve
fakelore tarihinin ne kadar iç içe geçmiþ olduðunu gösterir.
William S. Fox ve Alexander A. Panchenko uydurma folklor
üretiminin siyasi-ideolojik boyutunu vurgularken, Eliot A.
Singer ekonomik yönüne dikkat çekmektedir. Singer’a göre
Amerikan eðitim sisteminde yer alan masal ve hikâye kitaplarý
sözlü kültür ürünü deðildir ve bu kitaplar; yazarlar, yayýncýlar ve
reklamcýlar tarafýndan ekonomik kazanç elde etmek için
yaratýlmýþtýr. Folklorda gelenek kavramýný ele alan yazýsýnda
Ronald L. Baker, Hobsbawm’ýn “icat edilmiþ gelenek”
kavramýný da irdeler. Kitapta yer alan son makalede, Ulrika
Wolf-Knutz, fakelore terimi yerine “folklorizm”i benimseyerek
folkorizmin millî kimlik oluþturma sürecindeki rolünü vurgular.  

Uydurma folklor kavramýný bütün yönleriyle ele alan maka-
leleri Türkiye’deki bilim insanlarýna sunan Fakelore: Folklorun
Sahtesi, uydurma folklorun Amerikan halk hikâyelerinden
Sovyet kültlerine, Finlilerin Kalevala destanýndan Alman masal-
larýna kadar uzanan yaygýn bir kültürel pratik olduðunu da orta-
ya koymaktadýr. Öcal Oðuz’un “Ön söz”de belirttiði üzere
“fakelore kavramýnýn Türk mitolojisi, destanlarý, þiiri veya
fýkralarý üzerinde ne gibi sonuçlar doðurduðunu bugün için
bilmekten uzaðýz” (6). Uluslararasý düzeyde geniþ bir kavramsal
terminolojiyle gerçekleþtirilen fakelore tartýþmalarýný Türkiye’de
ilk kez gündeme getiren kitabýn Türkçe folklor ürünleriyle
yapýlacak benzer çalýþmalara ýþýk tutmasý dileðiyle.

Selcan Gürçayýr, Haz. Folklorun Sahtesi: Fakelore. Ankara: 
Geleneksel Yayýnlarý, 2007. 
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Bugüne kadar yayýmlanmýþ yetmiþten fazla
kitabý bulunan Bilkent Üniversitesi Türk
Edebiyatý Bölümü baþkaný Prof. Talat S.

Halman’ýn son kitabý Rapture and Revolution,
Syracuse University Press yayýnlarýndan çýktý.
Editörlüðünü Jayne L. Warner’ýn üstlendiði kitap,

Türk edebî geleneðinin geliþimini takip eden makale ve deneme-
lerden oluþuyor. Sýrasýyla “Myths and Monoliths”, “Critics, Dra-
matics, Poetics” ve “Mystics and Modern Masters” baþlýklý üç
alt bölüme ayrýlan kitapta Halman, Türk edebiyatýný erken dö-
nemlerinden günümüze kapsayýcý bir eleþtirel bakýþla irdeliyor. 

“Myths and Monoliths” baþlýklý
ilk bölüm, altýncý yüzyýldan
Cumhuriyet dönemine, Osmanlý
Ýmparatorluðu’ndan Avrupalýlaþma
sürecine Türk edebiyatýnýn deðiþim
ve geliþim aþamalarýna ýþýk tutuyor.
Makaleler, Türk kültüründe
yaþanan geliþimin edebiyat alanýn-
daki yansýmalarýný da görünür kýl-
makta. 

Kitabýn ikinci bölümünde
“Critics, Dramatics, Poetics” daha
ziyade iki edebî tür üzerinde
yoðunlaþýlýyor: Þiir ve tiyatro.
Karagöz ve orta oyunundan çaðdaþ
batý tiyatrosuna kadar bu sanat

dalýnýn Anadolu coðrafyasýndaki geliþim çizgisi ortaya konu-
luyor. Þiir alanýndaki yazýlarda ise türün propaganda iþlevine
deðiniliyor. Bunlara ek olarak halk edebiyatýnýn Türk edebî
geleneði içinde oynadýðý rol, bu bölümde yer alan yazýlarda
vurgulanýyor.

Kitabýn son bölümü olan “Mystics and Modern Masters”da
yer alan makalelerin konusunu Türk edebiyatýnýn önemli isimleri
oluþturuyor. Osmanlý edebiyatý alanýnda Mevlana Celaleddin
Rumi, Yunus Emre ve Kanuni Sultan Süleyman bu bölümde
anýlanlardan. Mevlana mistik felsefe ve Türkiye baðlamýnda ele
alýnýrken, Yunus Emre þiiri hümanizma kavramý ýþýðýnda irde-
leniyor. Adýný tarih kitaplarýnda Osmanlý Ýmparatorluðu’nun
önemli padiþahlarýndan biri olarak görmeye alýþtýðýmýz Kanuni
Sultan Süleyman’ýn þair kimliði ve edebiyat ile olan iliþkisi
üzerinde duruluyor. Nâzým Hikmet, Orhan Veli Kanýk, Melih
Cevdet Anday ve Oktay Rifat gibi modern dönem Türk þiirinin
önemli isimlerine de bu bölümde yer verilmiþ. Kitabýn ve
bölümün son makalesi ise Türk öykücülüðünün önemli ismi Sait
Faik Abasýyanýk’a ayrýlmýþ. 

Ýster tek tek, ister bir bütün olarak okunsun; Rapture and
Revolution’da yer alan makaleler Batýlý okurlara hem çaðdaþ,
hem geleneksel Türk edebiyatý ve kültürünün zengin birikimi ile
son derece kapsamlý bir tanýþma fýrsatý sunmaktadýr.
Akademisyenler açýsýndan Türk edebiyatý ve kültürü üzerine
yapýlabilecek dersler için paha biçilmez bir kaynak, akademi
öðrencileri için zihin açýcý bir rehber niteliðindedir. 

Türk Edebiyatý Üzerine Ufuk Açýcý Bir
Yapýt: Rapture and Revolution

Neslihan Demirkol

<ndemir@bilkent.edu.tr>




