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Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Merkezi tarafýn-
dan düzenlenen þiirde mizah temalý Dünya Þiir

Günü etkinliði 21 Mart 2012 Çarþamba günü Ýnsani
Bilimler Fakültesinde yer alan C Blok Amfi’de, 17.00-
18.30 saatleri arasýnda düzenlendi.

Programda açýlýþ konuþmasý, Bilkent Üniversitesi
Türk Edebiyatý Bölümü öðretim üyesi Hilmi Yavuz tarafýndan
gerçekleþtirildi. Yavuz, günümüzde zarif ve düþündürücü
þakalardan, eskilerin irsal-i mesel dediði, taþý gediðe koy-
malardan ince nüktelerden yoksun kaldýðýmýz saptamasýyla
konuþmasýna baþladý. Mizahla ilgili geliþmelerin “niceliksel”
olduðuna deðinen Yavuz, “niteliksel” bir geliþmeden bahset-
menin güçlüðü üzerinde durdu.

Hilmi Yavuz konuþmasýna “bilge ve soytarý” kavramlarý
etrafýnda devam etti. Bu iki kelimenin birbirine yakýnlýðýný,
Arthur Koestler’in Mizahta Yaratma Eylemi adýyla Türkçeye
çevrilen Act of Creation’dan yaptýðý “soytarýyla bilge
kardeþtirler” ifadesiyle destekledi. Bu iki kavramý buluþturan
ortak nokta, her iki grubun da temsilcilerinin zekâlarýyla
yaþamalarýdýr. Çünkü nükte, yaratýcýlýk ve icat etme ustalýðý
anlamýna gelen zekâ ile birlikte hareket eder. Burada soytarý
ile ifade edilmek istenenin, aþaðýlayýcý ve horlayýcý bir
baðlamda kullanýlmadýðýný da belirtmek gerekmektedir.
Soytarý yaratýcý zekânýn ürünü olan zarif ve incelikli þakalar
ve espriler yapan kiþidir ve bugünkü anlamýnýn tam tersi bir
baðlamda kullanýlmýþtýr. Yavuz bu nok-
tada Shakespeare’in komedileri ve
tragedyalarýnda soytarýlarýn bu “zor
zenaat”ý nasýl icra ettiklerini gösteren
örneklerden yola çýktý. On Ýkinci
Gece’deki Feste ya da Ýþinize Nasýl
Gelirse’deki Touchstone her ne kadar
“komik tip” olarak gösterilse de,
“Troilus ve Cressida”daki Thersites ve
“Kral Lear”daki “the Fool”un soytarýlýðý
incelikli bir zekâ ürünü olup, zarif ama
örseleyici nüktelerle gerçek bir bilgeliðe
dönüþtürülmüþtür. Ýþte bu nedenle
Arthur Koestler’in Mizah Yaratma
Eylemi’nde de ifade ettiði gibi “soytarýyla bilge kardeþtirler”.
Soytarý da bilge de zekâlarýyla yaþarlar. Shakespeare'in ve
genelde Ýngiliz tiyatrosunun “the Fool” (soytarý) diye
adlandýrdýðý tipler (Feste Touchstone Thersites ve Kral Lear'in
'the Fool'u) “bilge soytarýlar” diye bilinirler. Ýngiliz dilinde
'fool' ayný zamanda “budala” ya da düpedüz “deli” anlamýna
da gelmektedir. “Buffoon” ise bilinçli soytarýlýk yapan kiþidir
ve onun kaçýk olmasý söz konusu deðildir. “Fool” ya gerçek-
ten delidir ya da deli olmadýðý hâlde çevresindekileri
güldürmek için deli görünebilir. Yavuz ayrýca, Buffoon ve
Jester ayrýmýna da deðindi. Buffoon'un þakalarý kaba ve
ilkeldir. O ince þakalar ve nüktelerden çok el þakalarý ve þak-
labanlýklar yapar. Oysa Jester'in sözlerinde dâima zekâ ve
zarafet vardýr.

Sadece Shakespeare deðil, Rabelais’yi de atlamamak
gerekir. Rabelais gülmeyen insanlar için “Agelast”ý uydurmuþ-
tur. Milan Kundera’nýn Perde adlý eserinde belirttiði gibi
“Agelast”, gülmeyi bilmeyenler için Rabelais tarafýndan
Yunanca’dan uydurulmuþ yeni bir sözcüktür. Rabelais kendi
deyiþiyle, “onlarýn yüzünden neredeyse en küçük bir harf bile

yazamaz hâle geldiði”ni þu þekilde ifade eder:
“Agelastlardan nefret ediyordu. […] Agelastlarýn her
þakayý kutsallýða bir hakaret olarak görme eðiliminde
olmalarýnýn nedeni, her þakanýn gerçekten de kutsallýða
hakaret olmasýdýr”.

Yavuz mizahýn kýsa bir tarihçesine deðindikten sonra
þiirlerle konuþmasýna devam etti. Ýlk olarak Orhan Veli'nin
Fransýz þair Charles Cros'dan çevirmiþ olduðu “Çirozname”
adlý þiiri okuyan Yavuz daha sonra Oktay Rifat’ýn “Þarký”
þiirini okudu.

Hilmi Yavuz’a göre bugün Türk mizahý ne yazýk ki içinde
zekâ, zarafet bulunan nüktelerden, öykülerden ve karikatürler-
den çok uzaklaþmýþtýr. Güncelliðe, kabalýða, þiddete, porno ve
küfüre dayalý sýradan bir mizah anlayýþýnýn egemen olduðu bir
durum söz konusudur. Zaman zaman basitliðe düþülse de
Osmanlý þairlerinin hicivleri ya da Cumhuriyet Döneminde
Fazýl Ahmet Aykaç, Namdar Rahmi Karatay, hatta onlarýn izini
süren Ümit Yaþar Oðuzcan’ýn hiçbir kayýt ve koþulda
mübtezelliðe düþmemiþ olduðuna dikkat çekti. Daha eskiler-
den Nef’i ile Tahir Efendi arasýndaki söz düellosuna deðinen
ve örnekler veren Yavuz’a göre entelektüel mizahýn bu gibi bir
þey olmasý gerekmektedir. Tüm bunlarýn halk þiirimizdeki
karþýlýðý olan þathiyelere de deðinen Yavuz, Yunus Emre’nin
“Çýktým erik dalýna/Anda yedim üzümü/Bostan ýssý
kakýyýp/Der ne yersin kozumu” þiirini Sabahattin

Eyuboðlu’nun humour karþýlýðý olan
“gülen düþünce” çevirisine deðindi.

Prof. Talât Halman’ýn Temel
fýkralarýný þiirleþtirdiði Hepimiz Lazük
adlý kitabýndan bir örnekle devam eden
Yavuz, sitemlerini dile getirdiði konuþ-
masýnýn son bölümünde þimdilerde
edebiyat ortamýnda þýk atýþmalar ve
þakalaþmalarýn yapýlmadýðýna
deðinirken bunun nedenini ciddiyetle
sululuðun arasýnda zeki ve incelikli bir
düþünceden uzaklaþtýranýn ne olduðu
üzerinde gülmeden düþünmekte aramak
gerektiðini dile getirdi.

Programýn ikinci bölümü, Bilkent Üniversitesi Türk
Edebiyatý Bölümü öðrencilerinin okuduðu þiirlerle devam etti.
Sunuculuðunu Banu Durgunay’ýn yaptýðý programda Orhan
Veli Kanýk’ýn “Kuyruklu Þiir” ve “Vatan Ýçin” þiirleri Naim
Atabaðsoy; Oktay Rifat’ýn “Fadik ile Kuþ” adlý þiiri Güneþ
Sezen; Melih Cevdet Anday’ýn “Medeniyet”, “Apartman” ve
“Düzenli Dünya” þiirleri Müesser Yeniay; Bedri Rahmi
Eyuboðlu’nýn “Sakal Makal Yahut Aferin Oðlum Ahmet Bu
Yolda Devam Et” adlý þiiri Aslý Yerlikaya; Orhon Murat
Arýburnu’nun, “Olur Þey Deðil”, “Cik Cýk Cuk”, “Þifre”,
“Badem Gözlü”, “Haspam” ve “Eðlence Dünyasý” adlý þiirleri
Hilal Gaye Ýnce; Salah Birsel’in “Köçekçe” ve “Koltukname”
adlý þiirleri Meryem Demir; Özdemir Asaf’ýn “Yakýn”,
“Kalýn”, “Baký”, “Sevinç”, “Jüri”, “Altro” adlý þiirleri Yeliz
Özay; Metin Eloðlu’nun “Fantiri Fitton” ve “Le Grang
Parmak La Porte” adlý þiiri Gizem Sevinç; ve Ahmet
Necdet’in “Enkaz” adlý þiiri Pýnar Çelik tarafýndan okundu.

Etkinlik Halk Ozanlarý Kültür Derneði (Ozan-Der) üyleri
Ali Cevat Yürekli ve Mehmet Gökçe’nin mizah içerikli türkü,
fýkra ve þiirlerden oluþan sazlý icralarýyla sona erdi.
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Bir kitap düþünün ki içinde bulunduðunuz mekâný,
giydiðiniz elbiseyi, oturduðunuz sandalyeyi size tari-

hiyle anlatsýn. Kulaðýnýz çýnladýðýnda ne yaptýðýnýzý,
neden muska taktýðýnýzý, isminizin neye göre verildiðini,
nazar deðdiðinde ne yaptýðýnýzý size anlamlandýrarak
versin. Oynadýðýnýz þans oyunlarýnýn nasýl bulunduðunu
ve türetildiðini, saygý duyduðunuz sembolleri ve bir kitap
olarak ayný zamanda kendisini açýklasýn. Bununla da sýnýrlý
kalmayýp neredeyse parçamýz hâline gelmiþ olan eþyalarýn ve
modernleþmeyle hayatýmýza girmiþ olan þeylerin ne anlama
geldiðini  -getirdiðimizi- bize söylesin, tabii ki nedenleri/nasýl-
larýyla birlikte. Kudret Emiroðlu’nun Ýþ Bankasý Kültür
Yayýnlarý tarafýndan 2012’de beþinci baskýsý yapýlan kitabý,
Gündelik Hayatýmýzýn Tarihi iþte böyle bir iþlevle çýkýyor
karþýmýza. Bu iþlev, kitabýn adýndan da anlaþýlacaðý gibi,
içinde bulunduðumuz sosyal ve kültürel tarihin, yani gündelik
hayat(ýmýz)ýn tarihidir. Bu anlamda kitaptaki kapsayýcýlýk
söylemsel olarak amacýnýn dýþýna çýkmamýþ ve kelimelerin
evrensel anlamda kullanýmý karþýlaþtýrmalý etimoloji
çerçevesinde verilmiþtir. Kitap on sekiz ana bölümden oluþ-
maktadýr: I. Ýnançlar, Büyüler. II. Gelenekler. III. Takvim. IV.
Görgü Kurallarý. V. Mutfakta. VI. Ev ve Çevresi. VII.
Banyoda. VIII. Giyim Kuþam. IX. Süslenme. X. Saðlýk. XI.
Yeme Ýçme. XII. Çocukluk. XIII. Cinsellik.
XIV. Mahallede. XV. Ýþyerinde. XVI. Devlet
ve Millet. XVII. Oyun, Eðlence ve Spor.
XVIII. Keyiften Hobiye. Gündelik
Hayatýmýzýn Tarihi yedi yüz dört sayfalýk
içeriði ile birçok farklý konuyu bir araya
getirerek kültür hayatýmýza yeni bir bakýþla
yönelmemizi saðlamýþtýr.

Ýlk üç baskýsý 2001 yýlýnda Dost Kitabevi
tarafýndan yapýlan kitaba çok fazla ek yapýl-
mamýþtýr. Bu durumu, Emiroðlu þöyle açýk-
lýyor: “Yeni maddelerle, kitabýn ana mantýk
ve kurgusunu deðiþtirmedik, çünkü daha
önce de dediðimiz gibi, her baþlýk altýnda
sayýsýz tarihçe ve etimolojiyle böyle bir seri
yaratmak aslýnda mümkün, fakat ana fikri
elden kaçýrýrsak çok da anlamlý deðil. Yani yeni “delikanlý”
maddesi ile “sigara”ya, “bilgisayar”a vb. biraz ek yapmakla
yetinmesini bildik” ( XXII ). Bu durum Emiroðlu’nun kitabý
biçimsel ve kuramsal anlamda nasýl oluþturduðunun da bir
göstergesi. Günlük yaþamýmýzda her nesnenin anlamýnýn hýzla
deðiþtiðini ve/veya dönüþtüðünü düþünürsek, kitabýn zaman
ilerledikçe önemi daha çok artacaktýr. Ayrýca kitabýn
göstergelerinden biri de öznenin nesneye hâkimiyeti açýsýndan
her gün kullandýðýmýz ya da iþe yarayacaðý anda hatýrýmýza
gelen nesnelerin, ruhuna ve tarihine nüfuz edebileceðimizdir.
Her þeyin bir tarihi vardýr varsayýmýndan yola çýkýldýðýnda
nesneler ve gelenekler üzerinden toplumsal yaþamýn izlerinin
sürülebileceðini ve anlamlandýrýlabileceðini Gündelik
Hayatýmýzýn Tarihi sayesinde düþünebiliriz.

Ýnsanlar doðayý himayesine alarak sahip olup, (buna iktidar
kurmak da diyebiliriz) onu istediði gibi yonttuðu süreçte, ken-
disine yardýmcý olacak hatta kendisinin önüne geçecek mitleri-
ni bununla birlikte kutlarýný da yaratmýþtýr. Ýnsanlar -insan,
insan topluluðu- hep bir toplumsallaþma ve toplum olabilme
yani kendilerine ait bir kimlik, bir ortaklýk yaratabilmek için
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kültürel bir sürecin yaratýcýsý olmuþlardýr. Doðanýn yöneti-
cisi -hâkim- konumunu düþünebilme ve yaratabilme
yeteneðiyle belirleyip kendisini canlýlar dýþýnda bir taným-
la “onurlandýrýp” bütünün içinden kendisini birinci yapan
bir parça konumuna getirmiþtir. Emiroðlu’nun kitabýyla
insanýn toplumsallaþmayý ve bu süreci oluþtururken

ihtiyaç duyduðu materyalleri nasýl iþlevsel hâle getirdiðini
görmekteyiz. Kýsaca insanlarýn inançlarýnýn ve kültürlerinin
kendi içinde “anlamlý” ve “yüce” olduðunu bu sayede anlaya-
biliriz. Ýnsanlar, aletleri süslemiþ, en önemlisi de insanýn bu
alet yaratma ve süsleme süreci bugün kendisini uygar olarak
tanýmlayan insaný oluþturmuþtur. Artýk alet yaratma ve
süsleme sürecinin katalizörü olan inançlarýn yerini ideolojiler
almýþtýr. Bugün modern kuramlar bunu gazete, dergi, kitap,
sinema ve tiyatro gibi yaratýlara borçlu olduðumuzu söyle-
mektedir. Kitabýn antropolojik anlamda deðeri bu þekilde açýk-
lanabilirken; tarihsel anlamda da anakronizme en fazla
düþtüðümüz günümüzde  -aletler, eþyalar, semboller, inan-
malar, söylemler ve tutum alýþlar anlamýnda- uyarýcý nitelikte-
dir. Kitabýn sosyolojik anlamdaki deðerlendirmesini ve sýnýr-
landýrmasýný, Emiroðlu Hürriyet gazetesinin Pazar ekine
verdiði röportajda þöyle açýklýyor: “Bölümlemeleri gündelik
hayatýmýzýn aktýðý mekânlara ve soyuttan somuta doðru yap-

maya çalýþtým. Esas olarak ‘gündelik hayatýn’
deðil, ‘gündelik hayatýmýzýn’ baþlýðýnýn seçilme-
si de bu tercihin sübjektifliðini vurgulamak
içindir. Þehirli, orta sýnýf bir yaþantý ve
genelleme söz konusudur. Daha kýrsal ve özel-
likle Anadolu geçmiþinde farklý yöreleri derin-
lemesine ele alan daha tarihî bir yaklaþým da söz
konusu olabilirdi. Ama o, kitabýn amaçladýðý
‘biz’ öznesini tehlikeye sokabilirdi. ‘Gündelik’
olan ‘biz’iz. Bu çerçeveyi aþmamaya çalýþarak,
çok ilgi çekici örnekleri ve uzun madde listeleri-
ni dýþarýda býraktým.” ( 24 Mart 2012 )
Emiroðlu’nun kitabý hazýrlarken sorularýný ve
sorularýnýn çerçevesini/sýnýrlarýný belirlediðini
görmekteyiz. Yöntemin ve tekniðin belirlenmesi
hem konunun bütünlüðünün korunmasýný hem

de ansiklopedik bilgiden farklýlaþarak özgün bir çalýþma
alanýnýn yolunu açmýþtýr. Bütünlüðün saðlanabilmesi veya
anlaþýlabilmesi adýna insanýn yaptýklarý/yarattýklarýyla beraber
deðerlendirilmesi eylemlerini de anlamlý kýlacaktýr. Örneðin
bayraðýn, marþýn, fenerin, cadýnýn, gulyabaninin, muskanýn,
alkýþlamanýn, tezahürat yapmanýn ve rüþvet almanýn bir anlamý
olmak gerekir. Bu anlamlar insanýn kiþisel ve toplumsal tari-
hinde somutlaþabilir.

Kitap bütün bu anlattýklarýnýn yanýnda görsel malzemelerle
-dönemin gazeteleri, mitolojik resimler, tarihî resimler, reklam
afiþleri- süslenmiþ ve gerekli alýntýlarla anlatýmý
kuvvetlendirilmiþtir. Baþlýklarýn alt alta ve alt baþlýklarýn yan
yana dizilmiþ olmasý okuyucunun iþini kolaylaþtýrmaktadýr.
Ana baþlýklar, konularýn birbirini takip etmesi açýsýndan
anlamlý bir bütün oluþturmaktadýr. Kitabýn kapsam ve hacmi
bakýmýndan zorlanmamasý için görsel malzemeler sýnýrlandý-
rýlmýþtýr. Bu alandaki boþluðu doldurmasý açýsýndan kitabýn
deðeri gün geçtikçe daha çok anlaþýlacaktýr. Kitabýn uzun bir
aradan sonra arka arkaya iki baský yapmýþ olmasý bunu göster-
mektedir.

<ismail.uygun@bilkent.edu.tr>
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Bazýlarý bana bu þiirlerin fena tesîr edebileceklerini
söylediler; bundan sevinmedim. Diðerleri, iyi kalb

sahipleri, iyi tesîr býrakacaklarýný söylediler; bu da beni
müteessir etmedi. Bazýlarýnýn endiþesi ve diðerlerinin
ümidi ayný suretle beni müteaccib etti ve bir defa daha
bana isbata medar oldu ki, bu asýr, edebiyata ait öðrendiði
klasik malûmatýn kâffesini unutmuþtu. (Baudelaire, Elem
Çiçekleri’nin Bir Tab’ý Ýçin Tassavvur Edilmiþ Mukaddime
Müsveddeleri’nden) 

Charles Baudelaire’in Elem Çiçekleri’nin 1927 yýlýnda
Aliþanzade Ýsmail Hakký Bey (1871-1944) tarafýndan yapýlan
ilk tercümesi, Hilmi Yavuz’un çeviriyazýsý ve sunuþu ile Nisan
2012’de Kadim Yayýnlarý’ndan çýktý. Kitap, Charles
Baudelaire’in þiirlerinin toplu çevirisini okurlara sunmasýnýn
yaný sýra, çeviri ve edebiyat tarihi ile ilgilenen araþtýrmacýlar
için de dikkat çekici bir kaynak niteliðinde. 

Þiir çevirilerine ek olarak kitapta, Hilmi Yavuz’un “’Elem
Çiçekleri’ ve Aliþanzade Üzerine”  baþlýklý sunuþ yazýsý,
Aliþanzade Ýsmail Hakký Bey’in yazdýðý “Mütercimin Ýfadesi”,
“Baudelaire (Bodler)’in Hayatý” ve Osmanlýcaya aktardýðý
“Elem Çiçekleri’ne Fransa Encümen-i Dâniþi Âzâsý’ndan Paul
Valéry Tarafýndan Yazýlan Mukaddime”,
Baudelaire’in sunuþ taslaklarýný içeren “Lâhika”,
Hayat ve Ýçtihad’da 1927’de yayýmlanmýþ Dr.
Abdullah Cevdet imzalý “Elem Çiçekleri
Münasebetiyle” ve “Elem Çiçekleri” baþlýklý
yazýlar ile “‘Elem Çiçekleri’ Ýçin Sözlük”
bölümleri yer alýyor. 

1927 yýlýnda  Les Fleurs du Mal’in
tamamýnýn Osmanlýcaya çevirisini yapan
Aliþanzade Ýsmail Hakký Bey’in ardýndan Vasfi
Mahir Kocatürk’ün yaptýðý toplu çeviri yine
Elem Çiçekleri adýyla 1957 yýlýnda Buluþ
Yayýnevi, Rüzgârlý Matbaa tarafýndan yayýmlan-
mýþtýr. Bu çeviriyi, Said Maden, Ahmet Necdet
ve Erdoðan Alkan çevirileri izlemiþtir. 

Hilmi Yavuz’un kitabýn sunuþ bölümünde
vurguladýðý gibi, Baudelaire’in yapýtlarýnýn
modern Türk þiiri üzerindeki derin etkisi Elem Çiçekleri’nin
önemini arttýrmaktadýr. “Paris’de genç iken koyu Baudelaire-
perest idim/ Balkon’la, Yolculuk’la, Güzellik’le mest idim”
diyen Yahya Kemal’in yaný sýra, Ahmet Haþim, Necip Fazýl
Kýsakürek, Cahit Sýtký Tarancý ve Ahmet Muhip Dýranas’ýn da
Elem Çiçekleri’nden “þiirlerine yön verici biçimde yarar-
landýklarý” kabul edilmektedir. 

Yine sunuþ bölümünde belirtildiði gibi, Aliþanzade Ýsmail
Hakký Bey’in, 1927 yýlýnda, Elem Çiçekleri adýyla ve eski
harflerle Osmanlýcaya çevirdiði bu metin, Les Fleurs du
Mal’in tamamýnýn (166 þiir) ilk çevirisi olmasýnýn ötesinde
önemli bir özelliðe daha sahiptir. Paul Valéry’nin, Les Fleurs
du Mal’in daha sonraki baskýlarýndan birine yazdýðý sunuþ
yazýsý, “Mukaddime” baþlýðý ile bu kitapta yer almaktadýr. 

“Mütercimin Ýfadesi” adlý bölümde Aliþanzade Ýsmail
Hakký Bey, Baudelaire gibi önemli  ve büyük bir þairin eser-
lerinden edebiyatýmýzýn mahrum kalmamasý gerektiðini söyle-
mekle birlikte, “Hügo, Lamartin ve Müse’lerin rengîn

tahayyülât ve tasavvurâtýndan zevk alan terbiye-i
fikriyyemiz acaba bu gayr-i mûnis teheyyücât, bu acîb
hevesât ve garib terkibâtý birdenbire nasýl telakkî edecek-
tir?” diyerek kitabýn yaratacaðý etkiye dair endiþesini dile
getirir. Ancak, arkadaþý Dr. Abdullah Cevdet Bey’in
teþvik ve ýsrarý ile “melâl þâiri” Baudelaire’in Les Fleurs

du Mal’inin çevirisini yayýmlatma kararý alýr. 
Ýlk Osmanlýca Baudelaire dizelerine kitaptan birkaç örnek:

“Benim gibi sen de, lezzetli acýyý tanýyor musun?/ Ve kendin
için: ‘Aman! Ne garib adam!’ dedirtiyor musun?” (Bir
Mütecessisin Tefekkürü), “Ve kurdun ölülerle, týrtýlýn
meþeyle/ Beslendiði gibi bizimle beslenen,/ O zalim vicdan
azabýný susturabilir miyiz?” (Telâfi Edilemeyen), “Buharlý
zevk, perde arkasýndaki havaî bir peri gibi/ Ufka doðru kaça-
cak;/ Herkese bütün ömür için ayrýlan nimetten/ Her lâhza,
sana ait bir parça yutacak” (Çalar Saat),  “Kalbimin hort-
laðýyým,/ O büyük metrûklardan biriyim ki/ Edebî gülmeye
mahkûmdurlar,/ Ve artýk tebessüm edemezler”
(L’Heautontimoroumenos), “Kumsal sahiller gibi paralanmýþ
gökler,/ Gururum sizde in’ikâs ediyor;/ Matem-nâk, cesîm
bulutlarýnýz/ Hayallerimin cenaze arabalarýdýr/ Ve ýþýklarýnýz,/

Kalbimin hoþlandýðý cehennemin aydýnlýðýdýr”
(Sevimli Dehþet), “Ýkimizin kalbi, son hararet-
lerini gayretle sarfeden/ Büyük iki meþale olacak
ki,/ Ýki kat ziyalarýný fikirlerimizde,/ Bu ikiz
aynalarda, aksettirecek/ Penbe ve sýrrî mavi
renklerden mürekkep bir akþamda,/ Bütün
vedâlarla dolu uzun bir hýçkýrýk gibi,/ Tek bir
þimþek teâti edeceðiz” (Âþýklarýn Ölümü), “Ve
kalbimin en muzlim köþesinde,/ Dünya arzusun-
dan ve müstehzi nazardan uzak,/ Bütün altýn ve
mavi renkle müzeyyen bir hücre oymak isterim”
(Bir Meryem Timsâline). 

Bu kitap, Aliþanzade Ýsmail Hakký Bey’in
eski yazý Elem Çiçekleri’nin Ali Ýhsan Kolcu
çevirimetni ile Aliþanzade’nin eski harfler ile
yayýmlanmýþ özgün metninin ve Charles
Baudelaire’in þiirlerinin Fransýzca asýllarýnýn

karþýlaþtýrýlmasýnýn ürünüdür. Bu üç metindeki þiirlerin bir-
biriyle tek tek karþýlaþtýrýlmasý, Kolcu’nun çeviriyazý met-
ninde yer alan çok sayýda okuma ve dizgi hatasýný ortaya
çýkarmýþ, bu hatalar kitapta düzeltilmiþtir. Aliþanzade Ýsmail
Hakký’nýn çevirisinin Baudelaire’in özgün metniyle birebir
örtüþmediði bölümlerde ise kaynak ve hedef metinler arasýn-
daki farklýlýklar belirtilmiþ ve Aliþanzade’nin çevirisine sadýk
kalýnmýþtýr. 

Elem Çiçekleri içinde geçen ve çoðu Aliþanzade Ýsmail
Hakký Bey tarafýndan düþülmüþ dipnotlar ile kitabýn sonuna
Hilmi Yavuz tarafýndan eklenen sözlükçe,  konunun uzmaný
olmayan okurlar için de kitabýn rahatlýkla okunmasýný ve
anlaþýlmasýný saðlayacaktýr. 

Baudelaire’in Elem Çiçekleri’nin tamamýnýn ilk
Osmanlýca çevirisinin yeni yazýya titizlikle aktarýlmýþ
olmasý, þiirseverler açýsýndan olduðu kadar, edebiyat tari-
hine ve çeviri çalýþmalarýna ilgi duyan araþtýrmacýlar açýsýn-
dan da memnuniyet vericidir.

DDüünnddeenn BBuuggüünnee EElleemm ÇÇiiççeekklleerrii
GGüüll UUlluuððtteekkiinn

<gulugtekin@bilkent.edu.tr>
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Prof. Dr. Cem Dilçin’in Fuzulî ile ilgili
makaleleri, Fuzulî’nin Þiiri Üzerine

Ýncelemeler adýyla Mayýs 2010’da Kabalcý
Yayýnevi tarafýndan bir araya getirildi. Dilçin bu
çalýþmalarýyla metin eleþtirisi ve onarýmýnda yol

gösterecek olan örnekleri, ilke ve yöntemleri ortaya koymayý
amaçlar. Dilçin, son yýllarda artan maddi kültüre ve toplumsal
yaþama yönelik çalýþmalarýn, “divan þiirinin dönemler açýsýn-
dan taþýdýðý stilistik özellikleri ve divan þairlerinin bu
koþullara baðlý olarak geliþtirdikleri üslûplarý üzerinde” yete-
rince durulmadýðýný, yorumlayýcý ve niteleyici çalýþmalarýn
yerine betimleyici çalýþmalarýn tercih edildiðini söyler (7).

Divan þiiri çalýþmalarýndaki eksiklikleri belirleyen Dilçin,
Fuzulî’nin þiirlerini “nasýl söylediði”nin çözümlemesine giri-
þir. Fuzulî’nin ses, söz ve anlam açýsýndan sözcükleri özenle
seçtiðinin vurgulandýðý “Fuzulî’nin Þiirlerinde Ýkilemelerin
Oluþturduðu Ses, Söz ve Anlam Düzeni” adlý yazý baþta
olmak üzere, “Fuzulî’nin Bir Gazelinin Þerhi ve Yapýsal
Yönden Ýncelenmesi”, “Fuzulî’nin Þiirlerinde Söz

Tekrarlarýna Dayanan Bir
Anlatým Özelliði”, “Fuzulî’nin
Farsça Çâr-Ender-Çâr Kasidesi”
baþlýklý yazýlar bu bakýmdan
dikkate deðerdir.

Dilçin’in Fuzulî’ye özgü þiir
dilini öne çýkardýðý Fuzulî’nin
þiirleri ve þairliðine iliþkin
deðerlendirmeleri Studies on
Fuzulî’s Divan adýyla 2001
yýlýnda Harvard Üniversitesi
tarafýndan yayýmlanmýþtýr. Bu
bakýmdan her iki çalýþmanýn da
Fuzulî’nin söz daðarýnýn kendi
içerisindeki çok yönlü yapýsý,

ritim ve diðer ses özelliklerinin sunulmasý ile gelecek çalýþ-
malara yol göstereceði söylenebilir.

Dilçin’in divan þiiri alanýndaki bütüncül bakýþ açýsý ve
çalýþmalarýyla 2006 yýlýna kadar hizmet verdiði Ankara
Üniversitesi Dil ve Tarih Coðrafya Fakültesi Türk Dili ve
Edebiyatý Bölümü’nün Türkoloji Dergisi, Mart 2012 tarihli
sayýsýný “Cem Dilçin’e Armaðan” olarak hazýrlamýþtýr.
Dergide Zehra Toska’nýn Dilçin’in sözlerinden yola çýkarak
derlediði “Cem Dilçin’in Hayat Hikâyesi ve Yayýnlarý”na
ulaþýlabilir. Bu sayýda Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý
Bölümü Baþkaný Talat Halman’ýn “Ubeyd-i Zâkâni” baþlýklý
yazýsýyla birlikte Cahit Kavcar, Olcay Önertoy, Nihayet
Arslan, Gonca Gökalp, Ömer Zülfe, Fahrettin Aslan, Dilek
Yalçýn, Ozan Yýlmaz, Abdülkadir Daðlar, Serkan Erkan, Ayþe
Yýldýz, Türkan Yeþilyurt, Binnur Erdaðý Doðuer, Abdüllatif
Armaðan, Dilek Batislam ve Ebru Özgün’ün makaleleri
bulunmaktadýr.

KÝTAP

Klasik Türk edebiyatý üzerine çalýþmalarýn
önemli kalemlerinden olan Prof. Dr. Cem

Dilçin'in Divan Þiiri ve Þairleri Üzerine Ýnceleme-
ler adýný taþýyan kitabý Kasým 2011'de Kabalcý'dan
çýktý. Kitap "Divan þiiri" ve "Divan þairleri" olmak

üzere iki ana bölümden ve on yedi makaleden oluþuyor.
Kitaptaki makaleler Cem Dilçin tarafýndan daha önce çeþitli
yerlerde bildiri olarak sunulmuþ ve birçoðu süreli yayýnlarda ya
da kitaplarda yayýmlanmýþtýr. Böylelikle okur Cem Dilçin’in
deyiþiyle "söz mimarlýðý"(divan þiiri) ve "söz mimarlarý"(divan
þairleri)ný derinlikli olarak anlamak için önemli bir kaynaða
sahip olmuþtur. Divan þiirinin çok boyutlu dünyasýnda, düþünce
ve duygu yönünden çok sanat yönünü ön plana çýkarmayý
amaçlayan bakýþ açýsýnýn ürünü olan makaleleriyle Cem Dilçin,
"divan þiirine yöneltilmiþ birtakým yanlýþ deðerlendirmelerin
tartýþýlmasý ve daha yoðunlukla da divan þiirinin nasýl
söylendiði"nin gösterilmesini amaçladýðýný belirtiyor kitabýn
önsözünde. 

"Divan þiiri" ana baþlýðý altýndaki makaleler, divan þiirinin
vazgeçilmez nazým biçimi 'gazel'in tanýmý ve tarihçesiyle baþlý-

yor; ilk makalenin sonundaki
seçme gazellerin günümüz
Türkçesi'ne çevrilmiþ þekilleriyle
birlikte verilmesi okurun þiirin
dünyasýna dâhil olabilmesini
kolaylaþtýrýyor. Divan þiirinin
özüne ve içeriðine ait
makalelerin yaný sýra "Divan
Þiirinin Geometrik Yapýsý",
"Divan Þiirine Stilistik
Yaklaþým" gibi yazýlar yapýsal
özellikleri öne çýkarýyor; divan
edebiyatýnýn günümüzün yazýn-
sal ortamýnda nasýl bir tarihsel
deðer taþýdýðý ve güncelliði ile
ilgili incelemeler ise
"Cumhuriyet'in 80. Yýlýnda

Divan Þiiri Üzerine Düþünceler" adlý makaleden izlenebiliyor.
Ýkinci bölüme geçmeden üzerinde durulan diðer konular arasýn-
da divan þiirindeki anlatým özelliklerinin metin eleþtirisi ve
onarýmýndaki iþlevi, tarihsel süreçte þiirler arasýndaki bazý para-
lel ve ortak söz yapýlarýnýn nazirecilik ve metinlerarasýlýk
baðlamýnda önemi sayýlabilir. 

Ýkinci bölüm "Divan þairleri" dört önemli isim ve eserleri
üzerinden þekilleniyor: Ahmed-i Yesevî, Yunus Emre, Ahmet
Paþa ve Þeyh Galip. Ahmed-i Yesevî'nin hikmetleri ve Ahmet
Paþa'nýn þiirleri üzerine makalelerde her ne kadar söz yapýsý
baðlamýnda sanatsal yöne ait çözümlemelerin aðýrlýk kazandýðý
düþünülebilirse de Yunus Emre ve Þeyh Galip'in þiirlerine
iliþkin yazýlarla birlikte deðerlendirmelerin þiirin söz-anlam
uyum ve dengesi korunarak yapýldýðý görülüyor. Son söz yerine
fuzuli geliyor ne düþündüysek, Cem Dilçin hocamýz sað olsun
ki bize söz ne gerek, önsözden önce zaten Fuzûlî diyecek:
"Kalem olsun eli ol kâtib-i bed-tahririn,/ Ki fesad-ý rakamý sûru-
muzu þûr eyler;/ Gâh bir harf sukutiyle kýlar nadiri nar,/ Gâh bir
nokta kusuriyle gözü kör eyler."

FFuuzzuullîî vvee ÞÞiiiirriinnee FFaarrkkllýý BBiirr YYaakkllaaþþýýmm
BBaannuu DDuurrgguunnaayy

<esradi@bilkent.edu.tr>

DDiivvaann ÞÞiiiirrii vvee ÞÞaaiirrlleerrii ÜÜzzeerriinnee ÝÝnncceelleemmeelleerr
EEssrraa DDeerryyaa DDiilleekk

<guzelderen@bilkent.edu.tr>
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Yüzyýllar boyunca halk deneyiminin süzgecin-
den geçerek biriken atasözleri, bir toplumun

kültürel deðerlerini, dünya algýsýný ortaya koyan en
önemli söz varlýklarýndandýr. Halk tecrübesinin özlü
bir anlatým ifadesi olan atasözleriyle ilgili çalýþ-
malar var olmakla birlikte, kavramsal olarak

sýnýflandýrýlmýþ bir atasözleri derlemesine uzun yýllar ihtiyaç
duyulmuþtur. Paramiyoloji (atasözü araþtýrmasý) çalýþmalarýyla
bilinen Metin Yurtbaþý tarafýndan hazýrlanan Sýnýflandýrýlmýþ
Atasözleri Sözlüðü, araþtýrmacýlar ve öðrenciler için bu önemli
boþluðu doldurmuþtur. Ýlk baskýsý 1994 senesinde yapýlan bu
deðerli derlemenin onuncu baskýsý 2012 senesinde Excellence
Publishing tarafýndan okuyucuya sunuldu. 

Yüze yakýn derlemede kayýtlý bulunan atasözlerinin taranarak
oluþturulduðu Sýnýflandýrýlmýþ Atasözleri Sözlüðü akrabalýk,
komþuluk iliþkilerinden sosyal deðerlere, tarým ve hayvancýlýða
kadar geniþ bir tematik yelpazeyi kapsamaktadýr. Özellikle, folk-
lor çalýþmalarýna ilgi duyanlar için son derece önemli bir baþ ucu
kaynaðý olan bu sözlükten konularýna göre yararlanýlabileceði
gibi, eserin sözcük dizininden de yararlanmak mümkündür.
Böylece bu sözlük yapýlacak olan araþtýrmalar için kullanýþlý bir
kaynak olacaktýr. 

Sýnýflandýrýlmýþ Atasözleri Sözlüðü’nün giriþ kýsmýný
Hacettepe Üniversitesi Türk Halk
Bilimi Bölümü’nde öðretim üyesi
olan Prof. Dr. Özkul Çobanoðlu
hazýrlamýþtýr. Çobanoðlu bu
bölümde,  “Atasözlerinin Tanýmý ve
Teþekkülü”, “Atasözlerinin Dil ve
Üslup özellikleri”, “Atasözlerinin
Sýnýflandýrýlmasý ve Tipleri” ve
“Atasözlerinin Tema ve Konularý”
baþlýklarýný açýp atasözleri hakkýnda
detaylý bilgi vermiþtir. Kýrk bin
atasözünü içeren bu derlemenin alfa-

betik sýraya göre düzenlenmiþ olan yüz yetmiþ iki konu baþlýðý,
Türk kültüründe geleneksel olarak alýmlandýðý þekliyle açýklan-
mýþtýr. Çalýþmanýn malzemesini oluþturan atasözlerinden on bin
tanesi halk arasýnda genel olarak anlaþýldýðý biçimde kýsaca açýk-
lanmýþ, açýklanmayan otuz bin atasözü ise daha sonra ele alýn-
mak üzere bölüm sonlarýnda “konuyla ilgili diðer atasözleri” ve
kitap sonunda “anahtar sözcük dizini” baþlýklarý altýnda siste-
matik biçimde yerleþtirilmiþtir. Bu derlemeyi özel kýlacak bir
baþka özellik ise kitabýn baþýnda bir kaynakçanýn bulunmasý ve
açýklanan her atasözünün ardýndan MNÖ 1, ÖAA 262 (Mustafa
Nihat Özün, Ömer Asým Aksoy) þeklinde harf kodlarý ve sayýlar
verilerek, atasözünün hangi kaynaktan alýndýðýnýn gösterilme-
sidir. 

Amacýnýn “geleneksel Türk kültür deðerlerini dünyaya tanýt-
mak” olduðunu söyleyen Metin Yurtbaþý’nýn bu son derece
önemli ve kullanýþlý çalýþmasý Türkçe, Almanca ve pek çok
Avrupa dilinde yayýmlanmýþtýr. Sýnýflandýrýlmýþ Atasözleri
Sözlüðü, sadece Türk araþtýrmacý ve öðrenciler için deðil
dünyanýn pek çok yerinde Türk kültürü ve folkloruyla ilgilenen-
ler için de bir baþvuru kaynaðý olmaya devam edecektir.

SSýýnnýýffllaannddýýrrýýllmmýýþþ AAttaassöözzlleerrii SSöözzllüüððüü
EEbbrruu OOnnaayy
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Edebiyat ve estetik teorisi alanýnda
Britanya’nýn en önemli otoritesi olarak kabul

edilen Marksist düþünür Terry Eagleton, kýta
felsefesinde yapýlanýn aksine, teoriyi eleþtiri
pratikleri ile tartýþarak, analitik dehasýný ise
müstehzi üslubu ile birlikte kullanarak anlaþýlýr

kýldýðý edebiyat, sanat ve siyasetin kanonik meselelerini
okuyucu için ilgi çekici hâle getirmeye devam ediyor. Terry
Eagleton’ýn bu özgün çabalarýndan birisi olan Tatlý Þiddet:
Trajik Kavramý adlý eseri, Ayrýntý Yayýnlarý tarafýndan “Aðýr
Kitaplar” dizisinde Türkçeye kazandýrýldý. Bu kapsamlý
eserinde Terry Eagleton, edebiyattan felsefeye, antropolojiden
teolojiye kadar farklý disiplinlerin arasýnda rahatlýkla
dolaþarak, trajedi kavramýnýn arkeolojisine ve tragedyalar tari-
hinin ideolojik analizine giriþiyor. Terry Eagleton, tam da
sanat formlarý arasýnda trajedinin artýk modasýnýn geçtiðini
düþündüðümüz bu zamanda, ontolojik derinliðe ve soylu bir
ciddiyete sahip olan bu kavramý yeniden entelektüel tartýþ-
malarýn gündemine taþýyor. 

Trajedi, Eski Grekçede “keçilerin türküsü” demektir. Ancak
bu kavram, günah keçileri “phar-
makos”larýn türküsü olarak da
yorumlanabilir: Antik Yunan’da
Thargelia adý verilen þenliklerde sal-
gýn hastalýk ve savaþ gibi kirlilik
hâllerinden arýnmak için þehrin yok-
sul ve günahsýzlarýndan iki “phar-
makos” seçilir ve bunlar þehrin
dýþýnda ýssýzlýða terk edilirdi. Bu
kurban ritüeline göre,
“pharmakos”un simgesel düzende
þehrin günahlarýný yüklenerek katar-
sis saðladýðý düþünülürdü. Bu neden-
le “pharmakos”a, tuhaf ve tekinsiz hâlde bir lânetli kutsallýk
da atfedilir: Ýlaç ve zehrin, dolayýsýyla yaþam ve ölümün
arafýnda sýkýþýp kalan “pharmakos”, masumiyet ve suçun da
ortak tecessümü olur. Terry Eagleton, günah keçileri olan
Antigone’nin, Oidipus’un, Lear’ýn ve Ýbrahim’in trajedilerini,
temsil ettiklerini ve modern dünyanýn sorunlarýna karþýlýk
gelen devrimci tohumlarýný felsefi ve politik yaklaþýmlarla ir-
deliyor.

Doðu’da trajedi geleneðinin oluþmadýðý savunulsa da,
kültür tarihi içinde trajedi kadar evrensel ve uzun soluklu bir
izleðe rastlamak güçtür. Bu durum trajedinin insanlýk durum-
larý için deðiþmeyen, hiç deðilse tedricen deðiþen müþterek
konumunu ortaya çýkarýr. Ancak her halkýn, cinsiyetin ya da
sosyal grubun özgül trajedileri vardýr. Izdýrabýn da her zihinde
ve bedende karþýlýðý farklýdýr.  Üstelik trajedi deneyimlerinin
mübadele edilmesi de söz konusu deðildir.  Fakat bu koþullar
altýndayken dahi Terry Eagleton’a göre acý, insanlýk için gizil
bir diyalog dili, ortak bir anlam bölgesi oluþturuyor. Terry
Eeagleton, bu eserinde, tarihsel materyalist düþüncenin eksik
býraktýðý metafizik alanda ölçülü bir gerçeklikle hareket
ederek, entelektüel sorumluluklar adýna insanýn tâbi olduðu
sýnýrlarý çiziyor.

EEaagglleettoonn''ddaann TTaattllýý ÞÞiiddddeett:: TTrraajjiikk KKaavvrraammýý
ÇÇaaððddaaþþ YYuussuuff AAkkbbuulluutt

<eonay@bilkent.edu.tr>
<cyusuf@bilkent.edu.tr>
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Bilkent Üniversitesi Kütüphanesi, "Türk
Yazarlarý Bilkent'te" baþlýklý söyleþileri ile

Türk edebiyatýnýn önemli isimlerini okurlarýyla
buluþturmaya devam ediyor. Bu söyleþiler kap-
samýnda 18 Nisan 2012 Çarþamba günü, Bilkent
Üniversitesi Kütüphanesi’nin Sanat Galerisi

"Yazarýn Dünyasýndan Yapýta" baþlýklý konuþmasýyla yazar
Erendiz Atasü’yü konuk etti. 

Atasü, konuþmasýna yazarýn iç dünyasýnýn nasýl oluþtuðuna
ve yapýtlarýna nasýl yansýdýðýna deðinerek baþladý. Edebiyat
yapýtýnýn yazarýndan baðýmsýz bir yapýya sahip olduðunu düþü-
nen yazar, eleþtirmenlerin de sanat yapýtýný sanatçýdan baðýmsýz
olarak incelediklerini söyledi. Sanat yapýtýný çocuklara benzeten
Atasü, yapýtla yazar arasýnda bir göbek baðýnýn bulunduðunu
fakat bir süre sonra çocuklar hayatýn içinde nasýl baðýmsýzlarsa
yapýtlarýn da bu þekilde baðýmsýz olacaðýný dile getirdi. 

Atasü, ressamlarýn biçim ve renklerle, müzisyenlerin ses ve
notalarla hareket ettiðine fakat yazarlarýn ise böyle bir ayrý-
calýðýnýn olmadýðýna deðindi. Çünkü yazarýn malzemesi olan
dil, yazar olmayanlarýn da ortak kullanýmýna açýktýr. Atasü, bu
nedenle metin yazarýnýn asýl malzemesinin “empati” olduðunu
vurguladý ve bu durumu “baþka birinin ayakkabýsý içinde dura-
bilmek” olarak nitelendirdi. 

Yazar konuþmasýnýn ilerleyen
bölümlerinde kardeþi olmadýðý için
yalnýz fakat kitaplarla baþ baþa bir
çocukluk geçirdiðini anlattý. Çocuk-
luk döneminde yalnýzlýðýný gidermek
için hayal kurmaya ve insanlara
dikkat etmeye baþladýðýndan söz etti.
“Neye ihtiyacým varsa onun hayalini
kurdum” diyen Atasü, çocukluk
döneminde iki hayalî kýz arkadaþ
yarattýðýna da deðindi. Kiþiliðin
þekillenmesinde çocukluk döneminin

payýnýn çok büyük olduðunu düþünen yazar, hâlâ çocukluðun-
daki yerde olduðunu belirtti. Küçüklüðünde hayalî kahramanlar
yaratan Atasü þimdiyse kitaplar yaratarak hayatýn kendi zih-
ninde doðurduðu imgeleri yazdýðýný dile getirdi. 

Atasü konuþmasýnda yapýtlarda geçen olaylar ve yazar
arasýnda özdeþim kurmanýn doðru olmadýðýný vurguladý. Akýlda
kalanýn duygu olduðunu belirten yazar, baþýnýzdan geçen bir
olayý yýllar sonra hatýrladýðýnýzda birçok eksiðin olacaðýndan
söz etti. Bu nedenle olaylarý yazmanýn imkânsýz olduðunu,
olaylarýn yarattýðý duyguyu farklý bir kurguyla eserlerine yansýt-
týðýný dile getirdi. 

Erendiz Atasü, bir saatlik konuþmasý boyunca sadece yazar
ve yapýt iliþkisinden bahsetmekle kalmayýp siyaset, toplum,
ahlaki deðerler, kültür, inanç, feminizm, Türkiye’nin geleceði
gibi pek çok konuya da deðindi. Ayný zamanda son çýkan kitabý
Güneþ Saygýlý ile ilgili açýklamalarda bulundu. Soru cevap kýs-
mýnda ise yazarýn çalýþma ortamýndan, Türkiye’deki kadýn
örgütlerine kadar pek çok konuya deðindi. Son olarak yazar,
genç yeteneklere sýnýrlarýný bilip, bu sýnýrlarý geniþletmeleri
gerektiðini öðütleyerek konuþmasýný noktaladý.

2012 yýlýnýn bahar aylarýný karþýlarken
kitapçýlarýn “Edebiyat ve Eleþtiri” raflarýnda

okuruyla buluþmayý bekleyen kitaplardan biri
Metis Yayýnlarý’ndan çýkan Kurmacanýn Retoriði
oldu. 2005 yýlýnda kaybettiðimiz, özellikle
Amerika’da dergi editörlüðüyle ön plana çýkmýþ

olan Ýngiliz edebiyatý profesörü Wayne C. Booth’un bu çalýþ-
masý, The Rhetoric of Fiction adýyla  ilk kez 1961’de Chicago
Üniversitesi Yayýnlarý’ndan çýktý. Kitap, 1983’te editörün
isteðiyle ikinci baskýsýný yaptý. Yazarýn nihai fikirlerini ortaya
koymasý bakýmýndan önem taþýyan ve Türkçe çevirisinde
dikkate alýnan ikinci baský, Booth’un çeþitli saptamalarýný
geniþleterek sunduðu “Sonsöz” bölümünü de barýndýrýyor. 

Edebiyat araþtýrmacýlarý ve meraklýlarýna “Sanatsal Saflýk ve
Kurmacanýn Retoriði”, “Kurmacada Yazarýn Sesi”, “Gayriþahsi
Anlatý” baþlýklarý üzerinden geniþ bir külliyatýn kapýlarýný açan
kitabýn, ülkemizde kýsa sürede temel baþvuru kaynaklarýndan
biri olacaðýný belirtmek fazla iddialý olmayacaktýr. Kitabýn adýn-
dan da anlaþýlacaðý üzere Booth özellikle “kurmacadaki retorik
ve retorik olarak kurmaca” (425) ayrýmýna deðinmeyi amaçlar.
Kitabýn ilk bölümleri için anlatý
temelli çalýþmalarda zihinleri sýkça
meþgul eden yazarýn yargýlarýný
barýndýrmayan, baþka bir deyiþle,
“otoriter anlatým”ýn ortadan kalktýðý,
nesnel bir anlatýmýn ne denli
mümkün olup olamayacaðý sorularý-
na yanýt arandýðý ifade edilebilir.
Booth “yazarýn sessizliði” mese-
lesinde yazar ile kurmaca dünya
arasýndaki mesafe sorunsalýna deðin-
mekle birlikte,  kitabýn sonraki
bölümlerinde Henry James’in eserlerinden hareketle
“anlatýcýnýn güvenilirliði”nden bahseder. Bunlarýn dýþýnda
yazarýn kurguda yansýttýðý gerçekliðe ve “gayriþahsi anlatý
ahlaký”na temas etmiþtir. Okur kurgudaki olaylarý ve olay
kahramanlarýný yazarýn ona yansýttýðý ölçüde deðerlendirebilir.
Sözgelimi, yazar her ne kadar tarafsýz bir çehreye bürünse de
genellikle anlatýcý üzerinden kurgudaki karakterlerin iyi veya
kötü özelliklerini ön plana çýkararak ya da olay örgüsünde gele-
cek sayfalarda karakterin dönüþümünün habercisi olan bir detay
ifadeye yer vererek okurun karakteri alýmlamasýnda güdümlü
bir hâle gelmesine salýk verebilir. Elbette, bu noktada sadece
yazar belirleyici deðildir, metnin alýmlanmasýnda okurun kendi
yönelimleri, inanç sistemi ve deðer yargýlarýnýn da rolü vardýr.
Bu baðlamda Booth, kurmacanýn mimarý olan yazarlarýn nesnel
olmasý gerektiðine dönük   -artýk sabit diyebileceðimiz- yargýla-
ma tarzýný deðerlendirmiþ ve bu meseleye okurun nesnelliðini
de ekleyerek söz konusu “anlatýda nesnellik” problematiðini
daha geniþ bir perspektifle irdelemiþtir. 

Tüm bu meseleler ýþýðýnda, Kurmacanýn Retoriði “her
anlatýnýn bir tür retorik” olabildiðine dair okurun nezdinde ufuk
açacak deliller sunan kayda deðer bir çalýþma.  

<muzeyyen.saglam@bilkent.edu.tr>
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Ýstanbul Kültür Üniversitesi’nin ilk olarak 2006 yýlýndadüzenlediði Uluslararasý Türk Dili ve Edebiyatý
Öðrenci Kongresi (TUDOK), hazýrlanan kongre poster-
lerinde “Türklük biliminin dünyadaki ilk uluslararasý
öðrenci kongresi” olarak tanýmlanýyor. 2008 yýlýnda
ikincisi, 2010 yýlýnda da üçüncüsü düzenlenen kongrenin
koordinatörü Prof. Dr. Ömür Ceylan, yayýmlanan bildirilerin
“Sunuþ”unda þöyle belirtiyor: “Kýrgýzistan, KKTC ve yirmi
sekiz Türkiye üniversitesinden doksan yedi katýlýmcý ile
toplanan TUDOK 2006’yý iki mütevazý amfimizde
yaþamýþtýk. Buna raðmen 11 Eylül 2006’ya dek bir kongreleri
bulunmayan Türkoloji öðrencileri TUDOK’a büyük bir heye-
canla sahip çýktýlar. Hemen iki yýl sonra, 2008’de, sekiz ülke
ve elliye yakýn üniversiteden katýlýmcý sayýmýz iki yüz yirmi
idi. Bildiriler iki salonda eþ zamanlý sunulurken seksene yakýn
poster bildiri de galerilerde merakla incelendi.” (5) 

Yükselen bir katýlýmcý grafiði yakalayan TUDOK, 2010
yýlýnda büyük ilgi gördü. Ceylan bu ilgiyi þöyle ifade ediyor:
“Bugün TUDOK tüm bilim dallarýndaki en kapsamlý öðrenci
kongrelerinden biri hâline geldi. TUDOK 2010’a elli yedi
Türkiye ve yirmi beþ dünya üniversitesinden
katýlým saðlandý” (5). Önceki yýllarda olduðu
gibi 2010 yýlýnda sunulan bildiriler de Ýstanbul
Kültür Üniversitesi Yayýnlarý tarafýndan bir
kitap olarak yayýmlandý. Editörlüðünü Ömür
Ceylan’ýn yaptýðý kitabý yayýna K. Þahan, H. B.
Yeþiltaþ, M. O. Hasdedeoðlu, N. Gür ve K.
Yýldýrým hazýrladý. 

Bildiriler; Ýstanbul Kültür Üniversitesi Türk
Dili ve Edebiyatý Bölümü öðretim üyelerinden
olan, TUDOK’a büyük katkýlar saðlayan ve
2008 yýlýnda vefat eden Prof. Dr. Muhan
Bali’ye ithaf edilmiþ. Bildiriler, toplamda iki
cilt ve bin altý yüz yetmiþ altý sayfadan oluþu-
yor. Ýlk ciltte doksan iki, ikinci ciltte ise yetmiþ
sekiz bildiri ve altmýþ yedi tane de poster bildiri
yer alýyor. 

Bildiri sahipleri arasýnda lisans, yüksek lisans ve doktora
öðrencileri var. Uþak Üniversitesi’nden Mehmet Özdemir’in
“Ýki Divan Þairinin Dilinden Beþiktaþ” bildirisiyle baþlayan
birinci cilde baktýðýmýzda konular oldukça dikkat çekici.
Ondokuz Mayýs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk
Dili ve Edebiyatý Ana Bilim Dalýndan Atiye Gülfer
Kaymak’ýn “Dilin Ýki Ekseni Açýsýndan Hilmi Yavuz’un
‘Taormina’ Adlý Anlatýsý: Metonimi Deðil mi Hocam?” adlý
bildirisinde bölümümüz öðretim üyelerinden Hilmi Yavuz’un
“Taormina”sýnýn konu edildiðini görüyoruz. Ýlk cilde bakacak
olursak; Kýrýkkale Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatý
Bölümünden Bilal Köksal’ýn “Mai ve Siyah ile Aþk-ý Memnu
Romanlarýnda Aþk ve Nesne Ýliþkileri”, Atatürk Üniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitüsü Türkçe Eðitimi Ana Bilim Dalýndan
Nurullah Þahin’in “Yabýz-Yablak Kavram Ýþaretleri Üzerine”,
Yeditepe Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatý Öðretmenliði
Bölümünden Elif Serra Þamlýoðlu’nun “Âþýklar Beyazperdede:
Sözlü Kültür Ürünlerinin Sinemaya Uyarlanýþý Üzerine Bir
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Ýnceleme”, Ahi Evran Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatý
Bölümünden Serpil Mutlu’nun “Son Asýr Þairlerinden
Rizeli Âtýf Efendi ve Yaktýðý Söylenen Divaný” ve Gazi
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Halk
Biliminden Ayþegül Özaslan’ýn “Türk Gölge

Tiyatrosunda Perde Güzelleri”, Taurida National University
Faculty of Foreign Languages’ten Katerina Posohova’nýn “To
God Belongs the East and the West: Macro-Dialogue in Orhan
Pamuk’s Novel My Name is Red” bildirisi, kongrenin üniver-
site ve konu çeþitliliðini göstermeye yetiyor. 

Birinci ciltte, Bilkent Üniversitesi yüksek lisans öðrencisi
Ercan Akyol’un “Seyyâh, Halk ve Mugayir: Evliya Çelebi’nin
Seyahatnâme’sinde Yer Alan Aykýrý Figürlerin Anlatýmý ve
Toplum Nezdindeki Algýsýnýn Günümüz Türkiyesi Ýle
Karþýlaþtýrýlmasý” bildirisi bulunmaktadýr. Ýkinci ciltte þu anda
bölümümüz yüksek lisans öðrencilerinden olan Gheis Ayaz
Ebadi’nin “Ýran’da Karakoyun Bölgesindeki Türklerde Eski
Türklerin Dili, Ýnancý ve Geleneklerinin Ýzleri” baþlýklý
bildirisi yer alýyor. Ebadi, bildirisinin özetini þöyle veriyor:
“Karakoyun bölgesi Ýran’ýn kuzeybatýsýnda ve Maku ilçesinde

yer almaktadýr. Çaldýran’la komþu olan bu bölge
otuz iki köyden ibarettir. Yaþadýklarý bölgenin
adýndan dolayý Karakoyunlu olarak da bilinen
bölge halký, inanç itibariyle Müslüman ve
Alevidir ama Bektaþilik özellikleri de görülmek-
tedir. Fakat bu inanç bölge ahalisince Ehl-i Hak
olarak bilinmektedir. Bölgede konuþulan Türkçe,
farklý dönemlerin ve lehçelerin özelliklerini taþý-
maktadýr. Örneðin fiillerin olumsuz çekimlerinde
ve hal eklerinde bazen dört farklý kullaným
görülmektedir.” (893) 

Ýkinci ciltte; Ege Üniversitesi Türk Dili ve
Edebiyatý Bölümünden Hande Kuþuluoðlu’nun
“Ýki Kadýn Þairin Öleyazmalarý: Sylvia Plath ve
Nilgün Marmara’nýn Ölüm Etrafýnda Ördükleri
Kelimeler”, Yýldýz Teknik Üniversitesi Türk Dili
ve Edebiyatý Bölümünden Ceren Akkuþ’un

“Varlýðýn Ses Bulmuþ Hali: Çeng ve Ney”, Gazi Üniversitesi
Çaðdaþ Türk Lehçeleri ve Edebiyatlarý Bölümünden Zeynep
Aslan’ýn “Karaçay-Malkar Nart Destanlarýnda Mitolojik
Motifler”, Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Dilcilik
Enstitüsü Türk Dilleri Bölümünden Gülnare Aliyeva’nýn
“Türk Dillerinde Zaman Ekleri Benzer ve Farklý Yönleriyle”
ve Kazan Devlet Üniversitesi Þarkiyat Fakültesi Türk Dili ve
Tarihi Bölümünden Raynur Hamidullin’in “Türkçe Tarih
Konulu Metinlerin Kelime Hazinesi Bakýmýndan Ýncelenmesi”
bildirisi dikkat çekiyor. Ýkinci cildin sonunda yer alan poster
bildirilerde de üniversite ve konu çeþitliliði devam ediyor. 

Türk Dili ve Edebiyatý öðrencilerine farklý bir heyecan
yaþatan TUDOK, kongre bildirilerinin kitap hâline getirilip
yayýmlanmasýyla beraber daha geniþ bir kesime ulaþma imkâný
buluyor.  27-28 Aðustos 2012 tarihinde Ýstanbul Kültür
Üniversitesi’nde kongrenin dördüncüsü düzenlenecek. Bu yýlki
kongrenin afiþlerinde  “Genç Türkologlar Kültür’de buluþu-
yor” cümlesi yer alýyor.

<pinar.celik@bilkent.edu.tr>
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YAYINLAR

“Türkiye’de ‘El Sistema’ Fýrtýnasý ve 40 Yýl Önce
Kaçýrdýðýmýz Fýrsat!”. Opus, Yýl 1, No. 1, Ekim 2011: 13—15.

“Orhan Veli’nin Edebiyatýmýza Katkýlarý ve Þiirlerindeki
‘Yenilik Boyutlarý’”.  Orhan Veli Kanýk. Ed. Semih Gümüþ.
Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlýðý Yayýnlarý, 2011:
405—410.

“Kutlu Narsisist: Fahr El Nissa Zeid”.  Frankofoni.
Ankara, 2011: 133—41.

MMeehhmmeett KKaallppaakkllýý
KKiittaappllaarr

Türkiye’de Müzik Kültürü. (Oðuz Elbaþ ve Okan Murat
Öztürk ile birlikte). Ankara: Atatürk Kültür Merkezi, 2011.

Binbir Gece’ye Bakýþlar. (Neslihan D. Sönmez ile birlik-
te). Ýstanbul: Turkuaz Yayýnlarý, 2010.

Halide Edib Adývar'ýn Bütün Eserleri: Romanlar XII,
Sevda Sokaðý Komedyasý, Açýklamalý-notlu-karþýlaþtýrmalý
metin. (Neslihan D. Sönmez ile). Ýstanbul: Can Yayýnlarý,
Mayýs 2011.

MMaakkaalleelleerr

“Çaðdaþ Bir Tezkire Yazarý Olarak Behçet Necatigil”.
Klasik Türk Edebiyatýnda Biyografi-Sempozyum Bildirileri.
Haz. Filiz Kýlýç, Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Yayýnlarý,
2011.

“Decontinuity and Change in the Cultural History of the
Ottoman  Empire”. (Walter G. Andrews ile). Günsel Renda’ya
Armaðan Gelenek, Kimlik, Bireþim: Kültürel Kesiþmeler ve
Sanat. Tradition, Identity, Synthesis: Cultural Crossings and
Art. Haz. Zeynep Yasa Yaman ve Serpil Baðcý. Hacettepe
Üniversitesi. Ankara, Mayýs 2011: 39-44.

“Bir Osmanlý Padiþahýnýn Þair Olarak Portresi: Selîmî (II.
Selim)”. Journal of Turkish Studies/Türklük Bilgisi
Araþtýrmalarý 34/II. 2010: 149-156.

“Osmanlý Edebiyat ve Kültürünün Oluþumunda ve
Geliþiminde Tercümenin Rolü”. Mehmet H. Doðan Kitabý.
Haz. H. Ergülen ve O. Tekelioðlu, Ýstanbul: Kýrmýzý Yayýnlarý,
2010: 365-371.
“Redif Extraction in Handwritten Ottoman Literary Texts”.

20th International Conference on Pattern Recognition (ICPR
2010). (Ethem F. Can, Pýnar Duygulu, Fazlý Can ile). Ýstanbul,
2010.

“Bir Çað Günümüze: Necatigil ve Divan Þiiri”. Asfalt
Ovalarda Yürüyen Abdal: Behçet Necatigil. Haz. Gökhan
Tunç. Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Merkezi. Ýstanbul:
Türkiye Ýþ Bankasý Kültür Yayýnlarý, 2010: 25-39.

ÖÖccaall OOððuuzz
MMaakkaalleelleerr

“Ýnsanlýðýn Somut Olmayan Kültürel Mirasý Temsili
Listesi: Çin Halk Cumhuriyeti’nden Çek Cumhurýiyeti’ne
Türk Kültürü”. Millî Folklor. Yýl 22, Sayý 88,  2010: 137.

“Sözel Belleðin Tarihe Tanýklýðý ve Aþýklarýn Ýnanýlan
Biyografileri”. Millî Folklor. Yýl 22, Sayý 87,  2010: 5-13.

KKuuddrreett EEmmiirrooððlluu
KKiittaappllaarr

Okludere. Ýstanbul: Heyamola Yayýnlarý, 2011.

MMaakkaalleelleerr

“Dayým Þair”. Kitab-ý Hikmet, Subutay Hikmet
Karahasanoðlu, Tüm Þiirleri Anýlarý ve Yapýtlarý. Haz. Yaþar
Miraç. Ankara: Trabzon Ýli ve Ýlçeleri Eðitim Kültür ve Sosyal
Yardýmlaþma Vakfý, 2011: 28-31.

“Keyif Kimde Olur?”, Kebikeç Ýnsan Bilimleri Ýçin
Kaynak Araþtýrmalarý Dergisi 31. 2011: 169-175.

TTaallââtt SS.. HHaallmmaann
KKiittaappllaarr

Eski Uygarlýklarýn Þiirleri. Ýstanbul: Türkiye Ýþ Bankasý
Kültür Yayýnlarý, 1974; Yeniden Basým 2010.

Süleyman the Magnificent Poet: The Sultan's Selected
Poems. [Translations, with an Introduction].  Ýstanbul: Dost
Yayýnlarý, 1987; Yeni Baský: Ýstanbul: BKG Yayýnlarý, 2010. 

Love Is All: Rumi’s Life and Poems of Ecstasy. The
Whirling Dervishes. Ýstanbul: BKG Yayýnlarý, 2011.

“Türk” Shakespeare: Shakespeare’in Dünyasýnda
Kahramanlar ve Soytarýlar. Tek Kiþilik Oyun .  Ankara: Hece
Yayýnlarý, 2003; Ýkinci Basým: 2011.

MMaakkaalleelleerr

“‘Dame’ Meriç Sümen Prima Ballerina Assoluta”. Dansa
Âþýk Bir Kuðu: Meriç Sümen. Haz. Nevsâl Baylas. Ýstanbul:
YKY, 2010: 15—18.

“Kemal Tahir’in Türkçede Roman Türünün Özgünleþti-
rilmesi Konusundaki Teþhisi Tam Ýsabetliydi Ama . . . ”. Bir
Kemal Tahir Kitabý: Türkiye’nin Ruhunu Aramak.  Ýstanbul:
Ýthaki Yayýnlarý, 2010: 93—98.

“Güngör Dilmen: Bir Gökkuþaðý”. Güngör Dilmen’in 50.
Sanat Yýlý Sempozyumu.  Ýstanbul, 2010:13—18.

“Kýsakürek Þiirinde ‘Kahraman’”. Necip Fazýl Kýsakürek.
Ed. Mehmet Nuri Þahin ve Metin Çetin. Ankara: Kültür ve
Turizm Bakanlýðý Yayýnlarý, 2010: 130-134. 

“Walter G. Andrews’a Alkýþlarla”. Festschrift in Honor of
Walter G. Andrews, Mehmet Kalpaklý, Ed.. Journal of
Turkish Studies, Vol. 34:1, 2010, pp. xxxiii—xl.

“Turkey–EU: Europe Untimely”. Modern Turkey: Views
of Investors and Executives. Ed. Susanne Mueller ve Werner
E. Stein. Frankfurt, 2011: 1—8.

“Selim III: Romantic Sovereign”.  A Voyage through
American Literature and Culture via Turkey: A Festschrift for
Sam S. Baskett’s 90th Birthday. Ed. Belma Ötüþ Baskett ve
Oya Baþak. Ýstanbul, 2011: 320—327.

“Türk Musikisi Üzerine Bir Deðerlendirme”. Türkiye’de
Müzik Kültürü Kongresi Bildirileri. Ed. Oðuz Elbaþ, Mehmet
Kalpaklý ve Okan Murat Öztürk. Ankara, 2011: 3—4.

“Geleceðin Evliyâ’sý”. Doðumunun 400. Yýlýnda Evliyâ
Çelebi, Ed. Nuran Tezcan ve Semih Tezcan. Ankara: Kültür
ve Turizm Bakanlýðý Yayýnlarý, 2011: 39—40.
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“Türkiye’de Mit ve Masal Çalýþmalarý veya Bir
Olumsuzlama ve Tek-Tipleþtirme Öyküsü”. Millî Folklor. Yýl
22, Sayý 85,  2010: 36-46.

“Çok Mekânlý ve/veya Çok Mezarlý Anlatý Kahramanlarý:
Yunus Emre”. Millî Folklor. Yýl 23, Sayý 91,  2011: 5-12.

“Prof. Dr. Gürbüz Erginer ve Halk Kültürü Dersi Üzeri-
ne”. Millî Folklor. Yýl 23, Sayý 89,  2011: 17-21.

NNuurraann TTeezzccaann
KKiittaappllaarr

Evliyâ Çelebi’nin Nil Haritasý:” Dürr-i bî-misîl în Ahbâr-ý
Nîl. (Robert Dankoff ile birlikte) Ýstanbul: YKY, 2011. 

Doðumunun 400. Yýlýnda Evliyâ Çelebi. (Semih Tezcan
ile birlikte). “Evliyâ Çelebi Ne Zaman Doðdu, Ne Zaman
Öldü?; 26—29”, “Evliyâ Çelebi’nin Rüyasýndaki Cami;
39—40”, “Evliyâ Çelebi’den Kalan Belgesel Ýzler; 41—55”,
“1814’ten 2011’e Seyahatnâme Araþtýrmalarý Tarihçesi;
56—74”, “Seyahatnâme’nin Genel Yapýsý, Önemli Yazmalarý
ve Baskýlarý; 81—95”, “Evliyâ Çelebi’nin Ankara’sý;
107—111”, “Nil Yolculuðu: Mýsýr, Sudan, Habeþistan;
168—180”, “Evliyâ Çelebi Manisa’da Þehzade Sarayý’ndan
Geçiyor; 206—207”,  “Evliyâ Çelebi Mostar Köprüsüne
Bakýyor; 214—216”, “Evliyâ Çelebi Muzu Anlatýyor; 217”,
“Seyahatnâme’den Bir Hediye: Kaya Sultan Yaðlýðý;
223—224”, “Seyahatnâme’nin Yazýnsal Deðeri ve Osmanlý-
Türk Yazýnýndaki Yeri; 369—381”, “Evliyâ Çelebi’nin Nil
Haritasý; 387-392” (Robert Dankof ile). Ankara: Kültür ve
Turizm Bakanlýðý Yayýnlarý, 2011.

MMaakkaalleelleerr
“Evliyâ Çelebi’nin Gün Iþýðýna Çýkan Eseri: Nil Haritasý”.

Toplumsal Tarih 207. Ýstanbul, (Mart 2011): 56—63. 
“Evliyâ Çelebi’nin Belgesel Ýzleri / The Documentary

Trail of Evliyâ Çelebi”. 1453 Ýstanbul Kültür ve Sanat Dergisi
/ Journal of Istanbul’s Culture and Art 12. Ýstanbul, 2011:
2—6. 

“Sebeb-i Teliflere Göre  Mesnevi Edebiyatýnýn Tarihsel
Dönüþümü”. Doðu-Batý Dergisi Osmanlýlar Özel Sayýsý II-
2010: 49-74.

“‘Seyyâh-ý Âlem’ Evliyâ Çelebi’nin Yazarlýðý: Gürcü Nebi
Ýsyaný ve Çomarbölükbaþý ile Yaþadýklarýnýn Kurmaca
Düzleme Taþýnmasý”. Evliyâ Çelebi Konuþmalarý / Yazýlar.
Ed. M. Sabri Koz. Ýstanbul: YKY, 2011: 206-220.

“Nil Haritasý ile Seyahatnâme Arasýndaki Paralellikler”.
III. Uluslararasý Türkiyat Araþtýrmalarý Sempozyumu
Bildiriler Kitabý. 2. Cilt. Ed.Ülkü Çelik Þavk. Ankara:
Hacettepe Üniversitesi, Türkiyat Araþtýrmalarý Enstitüsü,
2011: 785-797.

“Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi’nin Hammer-Purgstall
Tarafýndan Bilim Dünyasýna Tanýtýlmasý Hakkýnda”.
Geniþletilmiþ ikinci basým. Evliyâ Çelebi Konuþmalarý /
Yazýlar. Ed. M. Sabri Koz. Ýstanbul: YKY, 2011: 221-238.

Joseph von Hammer-Purgstall. “Türkçe Bir
Seyahatnâmenin Ýlginç Bulunuþu”. Ýkinci basým: Evliyâ
Çelebi Konuþmalarý / Yazýlar. Ed. M. Sabri Koz. Ýstanbul:
YKY, 2011: 239-245. (Almancadan çeviri).

“Aþk Mesnevilerini Þövalye Aþký Baðlamýnda Okumak”.
Geniþletilmiþ ikinci basým: Frankofoni 23, Hacettepe Üniver-
sitesi Fransýz Dili ve Edebiyatý  Ýnceleme ve Araþtýrmalarý
Ortak Kitabý. Ankara, 2011: 121-132.

SSeemmiihh TTeezzccaann
KKiittaapp

Doðumunun 400. Yýlýnda Evliyâ Çelebi. (Nuran Tezcan ile
birlikte). “Bir Dâhinin Seyahatnâmesi; 13—15”, “Evliyâ
Çelebi’nin Okçuluðu; 30—38”, “Eflatun Çadýrý; 208—210”,
“Pire Limanýndaki Aslan Heykeli;  211—213”, “Ebû’l-hevl
Korkunun Babasý Denen Ucûbe’nin Hikâyesi; 218—219”,
“Resim Düþmaný Kadýzâdeli; 220—222”. Ankara: Kültür ve
Turizm Bakanlýðý, 2011.

MMaakkaallee

“Daðlýk Altay’da Uluslararasý Türkoloji Sempozyumu”.
Kanat Dergisi. Ankara, 2009: 4-5.

“Orhan Gazi’nin Adý Üzerine”. Türkçenin Yükseliþ Çaðýn-
da Bursa’da Dil-Kültür ve Edebiyat Bilgi Þöleni, 4-5 Haziran
2010. Ed. Hatice Þahin. Bursa 2010: 28-36.

“Yazýtlarda Yeni Okuyuþ ve Anlamlandýrma Önerileri”. I.
Uluslararasý Uzak Asya’dan Ön Asya’ya Eski Türkçe Bilgi
Þöleni Bildirileri. 18-20 Kasým 2009 Afyonkarahisar. Ed.
Cengiz Alyýlmaz, Özgür Ay, Metin Yýlmaz. Afyonkarahisar
2010: 273-280.

“Binbir Gece ve Benzeri Metinlerin Ýþlevi”. Binbir
Gece’ye Bakýþlar. Haz. Mehmet Kalpaklý ve Neslihan
Demirkol Sönmez. Ýstanbul, Turkuaz Yayýnlarý, 2010: 33-37.

“Divan Þiirinde Türkçe Kaygýsý”. Bilig, Yaz 2010, Sayý 54:
255-267.

“Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi Tümdizini (Concordance).”
(R. Aslýhan Aksoy Sheridan ve Michael Douglas Sheridan ile
birlikte.) Türkiye’de ve Dünyada Sözlük Yazýmý ve
Araþtýrmalarý Uluslar Arasý Sempozyumu Bildirileri. Ýstanbul
2010: 314-320.

“Etimoloji Önerileri”. Orhon Yazýtlarýnýn Bulunuþundan
120 Yýl Sonra Türklük Bilimi ve 21. Yüzyýl konulu 3.
Uluslararasý Türkiyat Araþtýrmalarý Sempozyumu. Ed. Ülkü
Çelik Þavk. Ankara 2011, 819-829.

“Klâsik Edebiyat Metinlerinde Arkaik Kelimeler”. III.
Klâsik Türk Edebiyatý Sempozyumu (Prof. Dr. Cem Dilçin
Adýna), Haz. Atabey Kýlýç, Abdülkadir Daðlar, Ahmet
Tanyýldýz. Erciyes Üniversitesi Yayýnlarý 183. Kayseri 2011,
327-338.

“Evliyâ Çelebi’nin Doðum Günü”. Toplumsal Tarih 207
(Mart 2011) içerisinde: 64—67 [Eþitbasým: Evliyâ Çelebi
Konuþmalarý / Yazýlar. Haz. M. Sabri. Koz. Ýstanbul: YKY,
2011:283-291.]

“Türk Dilinin Büyük Ustasý Evliyâ Çelebi”. Evliyâ Çelebi
Konuþmalarý / Yazýlar. Haz. M. Sabri. Koz. Ýstanbul: YKY,
2011: 275-282.

“Oguzname”. Kindlers Literatur Lexikon. Haz. Heinz
Ludwig Arnold, Cilt 12, J.B. Metler’sche Verlagsbuchhand-
lung, 2010: 270-271.
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“Kitab-ý Dedem Korkud”. Kindlers Literatur Lexikon. Haz.
Heinz Ludwig Arnold, Cilt 9, J.B. Metler’sche Verlagsbuch-
handlung, 2010: 112-113.

“Vierzig Wesire (Hikayet-i Qýrq Vezir)”. Enzyklopädie des
Märchens Handwörterbuch zur historischen und vergleichen-
den Erzählforschung, 14. Cilt, 2011: 195-200.

“1915’te Süryani Yazýsýyla Yazýlmýþ Osmanlýca Bir
Mektup”. Peter Zieme ile birlikte. Haz. Mehmet Ölmez,
Fikret Yýldýrým. Türk Dilleri Araþtýrmalarý Dizisi: 62. Ýstanbul
2011: 137-151.

ÇÇeevviirriilleerr

Ali Asgar Cemrâsî, “Hoqmaq ‘Okul’”. Türkçenin Yükseliþ
Çaðýnda Bursa’da Dil-Kültür ve Edebiyat Bilgi Þöleni. Ed.
Hatice Þahin. Bursa 2010: 236-239. (Halaççadan çeviri)

Ingeborg Baldauf, “Kuzeydoðu Afganistan Özbek
Lehçeleri (Bir Çalýþma Raporu)”. Orhon Yazýtlarýnýn Bulunu-
þundan 120 Yýl Sonra Türklük Bilimi ve 21. Yüzyýl konulu 3.
Uluslararasý Türkiyat Araþtýrmalarý Sempozyumu. Ed. Ülkü
Çelik Þavk. Ankara 2011: 105-120. (Almancadan çeviri) 

Peter Zieme, “Sogdca-Eski Uygurca Bir Kelime Listesi-
nden Artakalmýþ Bir Parça” Orhon Yazýtlarýnýn Bulunuþundan
120 Yýl Sonra Türklük Bilimi ve 21. Yüzyýl konulu 3.
Uluslararasý Türkiyat Araþtýrmalarý Sempozyumu. Ed. Ülkü
Çelik Þavk. Ankara 2011: 959-962. (Almancadan çeviri) 

Marcel Erdal, “Ongin Yazýtý”.Orhon Yazýtlarýnýn Bulunu-
þundan 120 Yýl Sonra Türklük Bilimi ve 21. Yüzyýl konulu 3.
Uluslararasý Türkiyat Araþtýrmalarý Sempozyumu. Ed. Ülkü
Çelik Þavk. Ankara 2011: 363-372. (Ýngilizceden çeviri) 

Ali Asgar Cemrâsî, “Halaç Türklerinde Düðün Töreni ve
Eski Türk Ýnançlarinin Ýzi”.Orhon Yazýtlarýnýn Bulunuþundan
120 Yýl Sonra Türklük Bilimi ve 21. Yüzyýl konulu 3. Ulus-
lararasý Türkiyat Araþtýrmalarý Sempozyumu. Ed. Ülkü Çelik
Þavk. Ankara 2011: 209-226. (Halaççadan çeviri)

HHiillmmii YYaavvuuzz
KKiittaapp

Felsefe Yazýlarý. Ýstanbul: Timaþ Yayýnlarý, 2010.
Okuma Biçimleri. Ýstanbul: Timaþ Yayýnlarý, 2010.
Belleðin Kuytularýnda. Ýstanbul: Timaþ Yayýnlarý, 2010.

MMaakkaallee

“Üç Þehir, Üç Þiir: Lirik Tahayyülün Yitimi; Bir Þiir
Sosyolojisi Denemesi”. Akademik Araþtýrmalar Dergisi.
Kasým 2010-Nisan 2011. 

“Osmanlý Rönesansý ve Ýslam Medeniyeti Üzerine Notlar”,
Journal of Turkish Studies Harvard University, vol. 35/I, June
2011: 305-312. (Festschrift in Honor of Walter G. Andrews III)

“Evliyâ Çelebi, Rasyonalite ve Masal Uydurma Ýþlevi
Üzerine Notlar”, 1453 Ýstanbul Kültür Sanat Dergisi 12. Ýstan-
bul, 2011.

“Ataç: ‘Ýzlenimci Eleþtiri’ mi ‘Parçalý Söz’ mü?”. Nurullah
Ataç. Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlýðý Yayýnlarý, 2011: 285-287.

“Namýk Kemal: Romantik Aydýnlanmacý”. Namýk Kemal.
Haz. Orhan Kemal Tavukçu ve Turan Karataþ. Ankara: Kültür
ve Turizm Bakanlýðý Yayýnlarý, 2011: 378-383.

Bilkent Üniversitesi Türk  Edebiyatý Bölümü öðretim
üyelerinden Dr. Nuran Tezcan, 20 Mart 2012’de Roma’da

Türkiye'nin Vatikan Büyükelçiliði'nin  evsahipliðinde, Evliya
Çelebi'nin Nil haritasý üzerine bir konferans verdi. Büyükelçi Prof.
Dr. Kenan Gürsoy’un davetiyle Türkiye’nin Vatikan Büyükelçiliði
rezidansýnda gerçekleþen konferansa Almanya, Kore, Brezilya,
Makedonya büyükelçileri ile akademi çevrele-rinden birçok bilim
insaný katýldý. Evliyâ Çelebi’nin Seyahat-nâme’den sonra en önemli
eseri olan Nil Haritasý’ný geçen yýl Prof. Dr. Robert Dankoff’la bir-
likte gün ýþýðýna çýkaran Nuran Tezcan, haritanýn özellikleri, içerdiði
bilgiler, önemi ve Evliyâ Çelebi ile ilgisi üzerine bilimsel ipuçlarýna
deðindi. Ýki yüz yýldýr Vatikan Apostolica Kütüphanesinde bulunan
haritanýn tanýtýmý gerek Türk, gerekse yabancý dinleyiciler tarafýn-
dan büyük bir ilgi ile izlendi. Dankoff ve Tezcan’ýn birlikte yayým-
ladýklarý harita, geniþletilmiþ olarak yeniden Vatikan Apostolica
Kütüphanesi Doðu Yazmalarý yayýn dizisinde çýkacaktýr.

16-20 Nisan 2012 tarihlerinde Makedonya Cumhuriyeti Bilim
ve Sanat Akademisi ve Bahçeþehir Üniversitesi Medeniyet

Araþtýrmalarý Merkezi’nin Üsküp’te birlikte düzenlediði Evliyâ
Çelebi’nin Balkanlarý konulu sempozyuma Türk Edebiyatý Bölü-
mü’nden Semih Tezcan ve Nuran Tezcan’ýn yaný sýra Neslihan
Demirkol ve Yeliz Özay bildirileriyle katýlmýþtýr. Bu sempozyu-
mun kapanýþ oturumunda Bilkent Üniversitesi Tarih Bölümü
Baþkaný ve Türk Edebiyatý Bölümü Öðretim Üyesi Dr. Mehmet
Kalpaklý bir konuþma yapmýþtýr. 

Gökhan Tunç, Çaðdaþ Mesnevi’nin Peþinde adlý yüksek lisans
teziyle Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümünden

yüksek lisans derecesini 2006 yýlýnda aldý. Doktora derecesini ise,
“Millî Mücadele’nin Türk Romanýna Yansýmasý” baþlýklý teziyle,
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nden 2011 yýlýnda
elde etti. 2007-2011 yýllarý arasýnda Bozok Üniversitesi, Türk Dili
ve Edebiyatý Bölümü’nde araþtýrma görevliliði yapan Tunç, 2012
yýlýnda Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Türk Dili ve
Edebiyatý Bölümü, Yeni Türk Edebiyatý Ana Bilim Dalý’na
yardýmcý doçent doktor olarak atandý.

Müesser Yeniay’ýn þiir tekniði, 1 Mart 2012 tarihinde
Cumhuriyet Kitap’ta Metin Cengiz tarafýndan deðerlendiril-

di. Söz konusu haberde “Seçkinci bir þair” olarak deðerlendirilen
Yeniay’ýn Dibine Düþüyor Karanlýk da ve Yeniden Çizdim Göðü
adlý þiir kitaplarýnda baþvurduðu söyleyiþin imgeler bakýmýndan
bütünselliði övülürken izlek zenginliðinin orijinalliði üzerinde de
duruluyor. Cengiz, Yeniay’ýn þiirlerindeki adlandýrma ve taným-
landýrmayý þairin “dünyaya yeni bir anlam vermesi” olarak deðer-
lendiriyor. Müesser Yeniay, Bilkent Üniversitesi, Türk Edebiyatý
Bölümü’nde yüksek lisans eðitimini sürdürüyor.

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü’nde 2011 yýlýnda
doktorasýný tamamlayan ve halen Sabancý Üniversitesi

Türkçe Birimi’nde görev yapan Dr. Murat Cankara, 2012-2013
yýlýnda University of Michigan, Ann Arbor'da Near Eastern
Studies ve Armenian Studies bölümlerinde Manoogian Founda-
tion Post-doctoral Fellow olarak bulunacaktýr. Cankara Osmanlý
Ermenilerinin Türkçeyle iliþkileri üzerine araþtýrma yapacak ve
Ermeni harfli Türkçe metinler üzerine bir ders verecektir.
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